Protokół Nr  XXI/2012
                                                  z sesji Rady Gminy  Klembów 

odbytej  31 maja 2012 roku  w sali Gminnego Ośrodka Kultury w Klembowie

Obrady rozpoczęto o godz.1520, a zakończono o godz.2200.
W posiedzeniu uczestniczyło 14 radnych, co stanowi 93,33 % obecności radnych.
W obradach nie uczestniczył radny pan Łukasz Jaszczuk.
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie  XXI  zwyczajnej sesji Rady Gminy,         

2. Przedstawienie porządku obrad  XXI  zwyczajnej sesji Rady Gminy,       

3. Przyjęcie protokołu z XX  zwyczajnej sesji Rady Gminy,

4. Przyjęcie porządku obrad  XXI  zwyczajnej sesji Rady Gminy,

5. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy za okres między sesjami,  
6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Klembów,
7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy Klembów,

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Klembów na 2012 rok,

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-22,
10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu systemowego pt. „Od bezradności do aktywności – wspieranie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w Gminie Klembów” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013,

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,

12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
15. Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje,

16. Sprawy różne i wolne wnioski,

17.  Zamknięcie obrad  XXI  zwyczajnej sesji Rady Gminy.
14 a. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

Ad.1.2.

Otwarcia XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy dokonała Dorota Marcinkowska Przewodnicząca Rady Gminy. 

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że na sesji obecnych jest 11 radnych, a zatem jest quorum i podejmowane uchwały będą miały moc wiążącą. 
Następnie Przewodnicząca Rady Gminy przedstawiła porządek obrad XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy.
Ad. 3.   

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska -  poprosiła o przystąpienie do rozpatrzenia pkt. 3: przyjęcie protokołu z XX zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Przewodnicząca Rady zapytała czy  są uwagi do protokołu.

Radny pan Tadeusz Wojda: „Pani Przewodnicząca miałbym tutaj taką propozycję, dostaliśmy dwadzieścia trzy strony. Czy ten protokół może mieć strony numerowane ?”

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że zwykle protokół ma numerowane strony, w tym nie umieszczono numeracji przez niedopatrzenie.

Radny pan Tadeusz Wojda: „Druga sprawa, odnośnie protokołu, który powinien się ukazywać czternaście dni od dnia sesji, żeby do wglądu. No, niestety, dostałem go przed sesją teraz i z nim się zapoznać to jest trochę problematyczne, a jest półtora miesiąca od poprzedniej sesji. Także, tak jak jest w Statucie zapisane powinno być od czternastego dnia. 
I byśmy chcieli, żeby można było się z nim spokojnie zapoznać.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ja tutaj odniosę się do pana Wojdy, jeżeli ten protokół się faktycznie nie ukazał w ciągu czternastu dni, bo się nie ukazał, trudno, żebyśmy siedzieli cały czas przed monitorem i się przyglądali czy jest, czy nie. Ja proponuję zdjąć ten punkt 
z porządku obrad i przegłosować go na następnej sesji, ponieważ zdążymy się zapoznać, jeżeli będzie protokół umieszczony w ciągu czternastu dni możemy go głosować, bo wtedy będziemy wiedzieli co głosujemy.”

Przewodnicząca Rady poinformowała, że ostateczna wersja protokołu pojawiła się dzień wcześniej, część radnych otrzymała ją drogą elektroniczną, komisje odbywające posiedzenia w środę otrzymały ją na posiedzeniach.

O godz. 1525  na obrady przybył radny pan Krzysztof  Dołowy.

Przewodnicząca poprosiła o przegłosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego Piotra Zakrzewskiego o zdjęcie z porządku obrad punktu „Przyjęcie protokołu z XX zwyczajnej sesji Rady Gminy.” 

Wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 3 „Przyjęcie protokołu z XX zwyczajnej sesji Rady Gminy.”: 

Za   -   3
Przeciw   -   8
Wstrzymało się   -   1
W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek nie został przyjęty.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o przystąpienie do głosowania nad przyjęciem  protokołu z XX zwyczajnej sesji Rady Gminy





Za     -   10




   Przeciw     -   1



  Wstrzymało się      -  1
W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół został przyjęty.

O godz. 1528  na obrady przybyła radna pani Jadwiga Szewczyk.

Ad.4.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska – poinformowała, że tak jak już zostało przyjęte przez radnych na poprzednich sesjach Rada Gminy nie będzie przyjmowała poprzez głosowanie porządku obrad, tylko ewentualne zmiany porządku obrad.  
Przewodnicząca Rady zapytała czy są propozycje do zmiany porządku XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że jako pierwszy wniosek do zmiany porządku obrad złożył radny pan Tadeusz Wojda, który przekazał wniosek w formie pisemnej na ręce Przewodniczącej Rady.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała wniosek radnego pana Tadeusza Wojdy: „Zgodnie z § 35 Statutu Rady Gminy Klembów wnioskuję o wprowadzenie do porządku obrad XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Klembów w dniu 31 maja 2012 roku następującego punktu: Informacja Wójta o stopniu zaawansowania prac związanych z: 1) budową stacji uzdatniania wody w miejscowości Klembów, 2) budową sieci wodociągowej w miejscowości Klembów.” (wniosek stanowi załącznik do protokołu)

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „W ogóle to chciałam złożyć wniosek, ale on jest bardzo formalny i nie wiem czy ten wniosek, to będzie potraktowany jako zmiana porządku obrad, czy też jako zastanowienie się nad tym, czy ten porządek w ogóle jest w sposób formalny dobrze przyjęty w sensie przygotowania go. Ja go przeczytam. Kieruję, oczywiście, ten wniosek na pani ręce, ale też do Rady Gminy. Niniejszy wniosek jest następstwem działań urzędników Gminy Klembów. Dotyczy zarówno prac Rady Gminy Klembów także na sesji w dniu dzisiejszym, jak i prac Komisji Rewizyjnej podejmowanych na posiedzeniach tej Komisji. I mam pytania, i chciałabym, żebyśmy na te pytania odpowiedzieli albo przynajmniej żebym ja dostała tę odpowiedź. Czy Rada Gminy może w dniu dzisiejszym procedować zgodnie z porządkiem dzisiejszej sesji, pomimo, że niektóre punkty tego porządku nie zostały ujęte w Planie Pracy Rady Gminy Klembów na rok 2012 ? Jeśli tak, to na jakiej podstawie prawnej ? Dlaczego w porządku obrad nie znalazły się nigdy problemy zgłaszane jako bardzo istotne przez radnych w trakcie sesji, m.in. jakie są kierunki rozwoju Gminy Klembów ? Jak mają być realizowane niezbędne inwestycje dla mieszkańców ?, itp. Czy dzisiejszy porządek został przygotowany przez Wójta Gminy Klembów czy też przez Przewodniczącą Rady Gminy Klembów ? Jeśli przez Przewodniczącą Rady, bardzo proszę 
o okazanie do wglądu wniosku Wójta Gminy Klembów o ujęcie w porządku obrad pozycji, które nie są wskazane w Planie Pracy Rady Gminy Klembów. Czy Komisja Rewizyjna może podejmować kontrolę przedsięwzięć, które imiennie nie zostały wskazane w Planie Pracy Komisji Rewizyjnej na rok dwunasty, ale są ogólnie wskazane w tym planie ? I ostatnie pytanie. Czy Wójt Rady Gminy Klembów lub inny urzędnik tej Gminy może odmówić Komisji Rewizyjnej przedstawienia dokumentów niezbędnych do wypracowania stanowiska w zakresie absolutorium, porządek nie obejmuje tematów przewidzianych w Planie Pracy Rady Gminy Klembów na rok, których porządek nie przewiduje, na rok 2012 ? I zaraz uzasadnię. Chociaż pytania dotyczą i pracy Rady Gminy Klembów, i pracy Komisji Rewizyjnej, ale Komisja Rewizyjna jest wyłaniana z Rady Gminy Klembów to, to zasadnicze pytanie, które zadałam ma na celu, żeby w końcu uporządkować pracę i Rady, i Komisji Rewizyjnej, bo w Komisji Rewizyjnej tworzą się konflikty powodowane tym, że Przewodniczący nie jest w stanie uzyskać wymaganych dokumentów, a my mamy pretensje do pana Przewodniczącego, chociaż w zasadzie on nic nie zawinił. I wtedy, kiedy Komisja Rewizyjna o coś prosi, to my dokumentów dostać nie możemy, bo nie ma w Planie Pracy Komisji Rewizyjnej ujętych imiennie, rzeczowo tych pozycji, które chcemy sprawdzić. Jeżeli pan Wójt prosi, żeby włączyć jakiś punkt do Planu Pracy Rady Gminy, która to Rada Gminy też ma swój Plan Pracy i na dane posiedzenie akurat nie jest przewidziane, nie są przewidziane te tematy, to my takie punkty włączamy i nad nimi obradujemy. Ale co jeszcze ? Ja mam tutaj taką konkluzję, bo powyższe pytania najwyższy czas w końcu zadać, bo należy uzmysłowić radnym, iż od początku kadencji są jedynie marionetkami w rękach wójta i jego zastępcy. Wiem, że to jest bardzo krytyczne pytanie pod naszym tutaj wszystkich radnych, no, że tak powiem adresem. Natomiast, jeżeli my tego nie poruszymy, a przychodzimy spotykać się po to, żeby rozwijać naszą gminę, to my możemy iść do domu. Głosy mieszkańców dla tych radnych się nie liczą. Radni realizują politykę wójta, który prowadzi gminę na skraj upadku. Zasada niektórych radnych, że należy robić jak chce Wójt sprawia, że Gmina Klembów odstaje od wszystkich gmin. Zaniedbana, gmina sprzed 30 lat. Inne gminy kwitną. Rada Gminy jest organem stanowiącym i kontrolnym. Ani stanowienie uchwał ani kontrola wykonywania tych uchwał przez Wójta nie wychodzi najlepiej Radzie Gminy Klembów. Podejmuje się bezsensowne uchwały dotyczące kolejnych projektów, podczas gdy wykonane już projekty nie weszły nigdy do realizacji. Kontroli nie może dokonać także Komisja Rewizyjna, bo w planie pracy ogólnie wskazała przedmiot kontroli. Wydania dokumentów do kontroli może odmówić już nie tylko wójt, ale także zwykły urzędnik. Przepisu prawa nie wskaże, bo przecież nie zna. Obawiam się, że część radnych popiera ten stan rzeczy. Ale najwyższy czas to zmienić. Gmina ma być dla mieszkańców i realizować ich potrzeby społeczne, a Rada Gminy ma sprawić aby tak się stało, bo chwili obecnej jest na odwrót, 
a Rada Gminy na to pozwala. A wracając do moich pytań, to Czy Rada Gminy może w dniu dzisiejszym procedować zgodnie z porządkiem dzisiejszej sesji, pomimo, że niektóre punkty tego porządku nie zostały ujęte w Planie Pracy Rady Gminy Klembów na rok 2012 ? A jeśli tak, to na jakiej podstawie prawnej ? Ja wiem, że zadaję w tej chwili bezsensowne pytania, ale wiem, że to pytanie ma na celu uzmysłowić jak bezsensownie postępują z radnymi urzędnicy, bo powiem szczerze, dzisiaj jestem troszkę zdenerwowana, dlatego, że po pierwsze nie mogłam wcześniej wyjść z pracy, a po drugie, no miała miejsce taka sytuacja, że ja musiałam się tutaj denerwować, bo chcę pracować dla mieszkańców i dla tej Rady, natomiast na to nam tutaj nikt nie pozwala, mało tego, jeszcze się ktoś z nas śmieje, że my chcemy coś kontrolować, bo nie możemy. Przepraszam, dlaczego nie możemy ? Jeżeli my kontrolujemy publiczne pieniądze, do prywatnych kieszeni nie zaglądamy nikomu. A pani Przewodnicząca, jeżeli pani uzna, że rzeczywiście, to pani te wszystkie punkty wprowadziła do porządku, to ja proszę i chcę zobaczyć wniosek Wójta.”

(wniosek stanowi załącznik do protokołu)

Przewodnicząca Rady Gminy: „Artykuł 20 punkt piąty ustawy o samorządzie mówi: na wniosek wójta przewodniczący rady jest zobowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji rady gminy projekt uchwały, jeżeli wpłynął on do rady gminy co najmniej 
7 dni przed dniem rozpoczęcia sesji rady.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „I dlatego, chcę zobaczyć ten wniosek, który wpłynął do Rady Gminy.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „To Państwo otrzymali, to ja dostaję, to są projekty uchwał, które są podpisane przez radcę prawnego.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale ja mówię o wniosku formalnym, takim jakim musi się wykazać Komisja Rewizyjna w odwrotnym kierunku, czyli do urzędnika czy do Urzędu, żeby poprosić o dokumenty. Tutaj Wójt, żeby wskazać, że jest zapotrzebowanie na realizację jakiegoś problemu czy też realizację uchwały musi odpowiednim wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad panią poprosić. Ja chcę ten wniosek zobaczyć.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Wniosek ma formę ustną poprzez zgłoszenie projektu uchwały.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Ja otrzymałam to w formie ustnej. Poprzednio, kiedy sesja była zwoływana w sobotę dostałam taki wniosek w formie pisemnej, natomiast tu, razem 
z tymi projektami uchwał dostałam w formie ustnej.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Tutaj pani ma taki wniosek i ja uważam, że pani go ma, dobrze bo pani potwierdza, że dostała go w formie ustnej. Jak wygląda realizacja teraz ? My nie mamy w Planie Pracy Rady Gminy …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Ale, pani Jadwigo, Plan Pracy Rady Gminy to jest jedno, 
a podejmowanie uchwał, czyli takie działania do których Rada jest zobowiązana to jest co innego.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ależ ja mówię o tym samym, Komisja Rewizyjna sprawdza pod względem formalnym wykonanie budżetu i Komisja Rewizyjna nie jest 
w stanie przewidzieć co znajdzie się w sprawozdaniu budżetu i co może stanowić przedmiot kontroli, bo sprawozdanie z wykonania budżetu dostaje 31 marca i gdyby była w stanie przewidzieć co tam też się znajdzie, to ten plan pracy wyglądałby tak, że tam byłaby wskazana imiennie każda czynność jaka będzie podlegała kontroli. Natomiast tutaj jeśli my potrafimy wytłumaczyć, ja wiem, my dzisiaj powinniśmy obradować nad tą częścią porządku, która dotyczy mieszkańców, jak najbardziej się z tym zgadzam, bo tego nie można przewidzieć. Natomiast powinno być też ogólnie zapisane tak jak jest zapisane prace nad absolutorium przy Planie Pracy Komisji Rewizyjnej prace nad uchwałami czy podejmowanie uchwał przedkładanych przez Wójta Gminy, my tego zapisu nawet nie mamy i teraz wskazuję …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Ale to jest nasz obowiązek ustawowy.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale ja wskazuję tylko, bo obowiązkiem ustawowym też dla Komisji Rewizyjnej jest praca, żeby wypracować stanowisko na dokumentach, nie na …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Komisja Rewizyjna wykonuje zadania w zakresie kontroli zlecone przez radę. Przedstawiali Państwo plan, doskonale pani pamięta, że byli tacy, którzy twierdzili, że ten plan jest zbyt obszerny, ja oponowałam przeciwko temu i byłam za tym, żeby w takiej formie w jakiej Państwo plan przedstawili, żeby on był przyjęty. I to Rada opiniuje, czyli Rada wyraża wolę, żeby Państwo dokonali kontroli jako Komisja Rewizyjna.”

Przewodnicząca Rady zapytała czy radna zgłasza wniosek do zmiany porządku obrad. Radna odpowiedziała, że nie zgłasza.

W toku dyskusji radni zgłosili cztery wnioski do zmiany porządku obrad. 

Przewodnicząca Rady odczytała wnioski do zmiany porządku obrad i poprosiła 
o głosowanie.

Wniosek I (zgłoszony przez radnego Tadeusza Wojdę) wprowadzenie punktu „Informacja Wójta o stopniu zaawansowania prac związanych z: 1) budową stacji uzdatniania wody 
w miejscowości Klembów, 2) budową sieci wodociągowej w miejscowości Klembów” po sprawozdaniu Wójta za okres między sesjami

Za   -   13
Przeciw   -   0
Wstrzymało się   -   0
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad została przyjęta.

Wniosek II (zgłoszony przez radnego Piotra Zakrzewskiego) wprowadzenie punktu „Analiza i ocena protokołu kontroli NIK przez władze gminy” po punktach dotyczących skarg

Za   -   13
Przeciw   -   0
Wstrzymało się   -   0
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad została przyjęta.

Wniosek III (zgłoszony przez radnego Piotra Zakrzewskiego) przeniesienie punktu Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje po punkcie „Informacja Wójta o stopniu zaawansowania prac związanych z: 1) budową stacji uzdatniania wody w miejscowości Klembów, 2) budową sieci wodociągowej w miejscowości Klembów”
Za   -   7
Przeciw   -   6
Wstrzymało się   -   0
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad nie została przyjęta.

Wniosek IV (zgłoszony przez radnego pana Krzysztofa Dołowego) przeniesienie punktów dotyczących rozpatrzenia projektów uchwał w sprawie rozpatrzenia skarg (w porządku punkty 6 i 7) po rozpatrzeniu punktu zapisanego w porządku jako 14 a 

Za   -   2
Przeciw   -   8
Wstrzymało się   -   3

W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad nie została przyjęta.
Ad. 5.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska  -  poprosiła o przystąpienie do omówienia kolejnego zagadnienia: Sprawozdania z działalności Wójta Gminy za okres między sesjami.   

Wójt Gminy Klembów pan Kazimierz Rakowski przedstawił sprawozdanie z działalności za okres między sesjami.

(Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu)

Wystąpienie Wójta dotyczyło rozszerzenia sprawozdania.

O godz. 1610  na obrady przybyła radna pani Anna Frąckiewicz.

Dyrektor Szkoły Podstawowej w  Woli Rasztowskiej zaprosiła wszystkich zgromadzonych na festyn zorganizowany w Woli Rasztowskiej w dniu 2 czerwca 2012 roku.

Ad.6.

Przewodnicząca Rady Gminy  Dorota Marcinkowska - poinformowała o przystąpieniu do omówienia kolejnego zagadnienia: Informacja Wójta o stopniu zaawansowania prac związanych z: 1) budową stacji uzdatniania wody w miejscowości Klembów, 2) budową sieci wodociągowej w miejscowości Klembów.

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Szanowni Państwo, jeśli chodzi o stację uzdatniania wody wszystkie prace idą zgodnie z harmonogramem, nie ma żadnego zagrożenia, że stacja uzdatniania wody nie będzie w tym roku czynna. Natomiast, jeśli chodzi o wodociąg w Klembowie, jest wykonane ponad kilometr tego wodociągu, za ten kilometr jeszcze żeśmy nie zapłacili. Niestety, ze względu na to, że problemy ma firma, która wygrała ten przetarg, nie z nami, tylko z sobą, ponieważ komornik pismo do nas złożył, że nie możemy wypłacać jemu na jego konto, tylko na konto komornicze. Przez cały miesiąc kwiecień trwały, jakby negocjacje, bo on przedstawiał podwykonawców i chciał od nas zgody, ale na taka zgodę my w zasadzie nie mogliśmy się zgodzić, ponieważ przekazywał jakby nie tylko za roboty, które wykonywałby podwykonawca, tylko zrzucał odpowiedzialność na podwykonawcę, a to jest łamanie prawa o zamówieniach publicznych, dlatego też nie mogliśmy, on musiał być dalej głównym wykonawcą. I niestety, musiałem podjąć decyzję o rezygnacji z jego pracy, zgodnie z umową jaką mamy zawartą i ogłosiliśmy już w tej chwili przetarg nowy na jakby dokończenie wodociągu w Klembowie i taką mamy nadzieję, że do końca czerwca taka umowa już będzie podpisana. Termin realizacji jest do końca października, także tak naprawdę idą zgodnie z harmonogramem nie ma żadnego zagrożenia. Tyle mogę powiedzieć na temat wodociągu i stacji uzdatniania wody. Także tutaj mamy nadzieję, że w lipcu już wejdziemy pełną parą na budowę. 

Radny pan Tadeusz Wojda: „Panie Wójcie, dlaczego mnie skłoniło, żeby z tym pytaniem wystąpić akurat na dzisiejszej sesji. Pan nam powiedział w poniedziałek, ze wykonawca zrezygnował albo rozwiązujemy z nim umowę, no to mnie z nóg ścięło, że tutaj dwa miesiące wykonawca powinien być na budowie i pan dopiero po dwóch miesiącach rozwiązuje z nim umowę, przecież przy wyborze, jeżeli było 13 oferentów wybraliśmy najgorszego. Wspomniał pan, że ten sam wykonawca był wykonawcą w Jadowie, to już mieliśmy jakąś wiedzę, że to jest niepewny wykonawca, który nie zasługuje na to, żeby mu powierzyć takie zadanie. Sprawa tego rodzaju, jakie będą konsekwencje w stosunku do tego wykonawcy, który tak sobie może wypowiedział. Czy on jakieś kary będzie z tego tytułu ponosił, czy tak sobie odszedł i będzie następnych oszukiwał ? Sprawa tego rodzaju, cztery miesiące na tej sali, zorganizował pan zebranie właśnie odnośnie zwodociągowania, wszystko wyglądało optymistycznie, no zaawansowanie robót - 30 %, zakup urządzeń - 49 %, sołtys miał dostać 
w miesiącu kwietniu do rozdania mieszkańcom umów. Akurat pytałem się Sołtysa tu któregoś dnia, on o niczym nie wie. Jeszcze jedno pytanie, czy pan zamierza zorganizować 
z mieszkańcami Klembowa zebranie, bo mnie się pytają co z tymi wodociągami ?” 

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie wiem, co odpowiedzieć. To, że my żeśmy wybrali wiedząc, że nie jest jakby rzetelny wykonawca, to jest za mało, prawo zamówieniach publicznych jest jednoznaczne, nie mogliśmy nic zrobić, żeby wykluczyć jego, w tym czasie on nie był na liści dłużników, także tutaj nie było żadnego powodu, żeby jego skreślić i wziąć następnego.”

Radny stwierdził, że jego zdaniem Urząd zareagował zbyt późno, że powinien reagować wcześniej.

Wójt stwierdził, że nie można było wcześniej.

Radny Pan Piotr Zakrzewski zapytał jak Wójt planuje nadrobić zwodociągowanie Klembowa i remont ulicy Żymirskiego.

Wójt stwierdził, że nie ma zagrożenia i inwestycja powinna być zakończona w terminie.

Radny Pan Piotr Zakrzewski zapytał czy już coś wiadomo w sprawie wniosku złożonego przez Gminę w sprawie dalszej części wodociągu.

Wójt odpowiedział, że nic nie wiadomo, przyszło pismo uzupełniające.

Nikt więcej nie miał pytań i Przewodnicząca zaproponowała przejście do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad.7.

Przewodnicząca Rady Gminy  Dorota Marcinkowska - poinformowała o przystąpieniu do omówienia kolejnego zagadnienia: rozparzenie projektu uchwały w sprawie skargi na Wójta Gminy Klembów.

Przewodnicząca Rady poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady pan Andrzeja Pisarka 
o poprowadzenie tej części obrad.

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek odczytał skargę i uzupełniające pismo Pana W.S. na Wójta Gminy Klembów „o permanentne, świadome i celowe  uniemożliwianie dostępu do informacji publicznej”. Jednocześnie Skarżący zwrócił się do Rady Gminy  
„o wykorzystanie przez Radę Gminy swoich kompetencji nadzorczych dla wymuszenia na wójcie zaprzestania łamania prawa i umożliwienia mi dostępu do wnioskowanej informacji”. W skardze i uzupełniającym piśmie Skarżący podał 99 sygnatur akt sądowych Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z wyszczególnieniem kwot grzywien i kosztów sądowych informując, że są to sprawy przegrane przez Gminę a kwoty grzywien 
i kosztów sądowych obciążają budżet Gminy Klembów i wszystkich jej mieszkańców. Ponadto w uzupełniającym piśmie pan W.S. poinformował i przekazał fotokopię pisma „Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji potwierdzającego wszczęcie postępowania nieważnościowego w celu unieważnienia decyzji Wojewody Ostrołęckiego odnośnie nabycia przez gminę Klembów pozostałych działek drogowych w Woli Rasztowskiej, która została
wyłudzona na podstawie fałszywego oświadczenia. Decyzja odnośnie działek nr 2 i 10 
w Woli Rasztowskiej została już wcześniej unieważniona przez MSWiA. Z mojej wiedzy wynika, że zostało również zainicjowane postępowanie w sprawie unieważnienia  podobnych decyzji Wojewody Ostrołęckiego co do nabycia w drodze oszustwa przez gm. Klembów innych kilkudziesięciu działek położonych w innych wsiach gminy.” 

Wiceprzewodniczący Rady po odczytaniu obydwu pism i załącznika otworzył dyskusję.

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Ponieważ tutaj cytowano obszerne fragmenty skarg, które chyba zresztą nie zostały podpisane, a były mailem wysyłane nie wiadomo skąd 
i nie wiadomo przez kogo, to ja postaram się Państwu, ponieważ to by długo trwało, żeby odnosić się do wszystkich poszczególnych informacji, to ja Państwu odczytam pismo, które Wójt skierował do Prokuratora Generalnego Rzeczpospolitej pana Andrzeja Seremeta. Zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstw. Z uwagi na charakter i ocenę trafności zarzutów oraz znamion czynów zabronionych przedstawionych poniżej w zawiadomieniu pozwalam sobie na skierowanie go bezpośrednio do Urzędu Prokuratora Generalnego RP 
z prośbą o zainteresowanie i podjęcie ewentualnie stosownych działań. Ponieważ nie zarządzamy tutaj poufności i tajności, więc ja będę starał się dane personalne wykropkowywać, więc, żeby można było. Do Urzędu i Organów Gminy Klembów kierowana jest przez W.S. i jego ojca J.S. zamieszkałych gdzieś tam przy takiej ulicy w Gminie Klembów olbrzymia ilość spraw, ponad osiemset, dotyczących rzekomo informacji publicznych. W rzeczywistości wnioskujący, a następnie skarżący wykorzystują ustawę 
o dostępie do informacji publicznej i postępowania sądowo administracyjne do walki organami gminy. Składając olbrzymią ilość wniosków, skarg i zażaleń rzekomo z zakresu przedmiotowego ustawy o dostępie do informacji publicznej prawie zawsze żądają wydania odpisów dokumentów lub też udostępnienia informacji publicznej w sytuacji, gdy mają do niej dostęp w innym trybie niż szczególny tryb ustawy o dostępie do informacji publicznej. Dodatkowo należy wskazać, iż skarżącym przyznawana jest od pewnego czasu przez WSA 
w Warszawie pomoc prawna w niespotykanej ilości, prawdopodobnie w ponad dwustu sprawach, przy czym pełnomocnicy z urzędu często bezkrytycznie podtrzymują wnioski skarżących i powielają ich błędy. W takich okolicznościach nasila się proceder pieniactwa, co paraliżuje pracę nie tylko urzędu lecz również sądów, a ponadto generuje zbędne obciążenie budżetu gminy i Skarbu Państwa. Fakt przyznawania w takim wymiarze pomocy prawnej polegającej na całkowitym zwolnieniu od opłat oraz ustanawiania pełnomocników z urzędu musi budzić wątpliwości. Wątpliwości te nasilają się w sytuacji, gdy pełnomocnicy ustanawiani są w sprawach, które ze względu na niewłaściwy tryb i zakres przedmiotowy nie powinny być rozpatrywane i jako niedopuszczalne winny być podlegać odrzuceniu. Istota problemu ze skarżącymi i pełnomocnikami z urzędu, jak również niestety, z niektórymi sędziami sądów administracyjnych polega na tym, że ci pierwsi składając wnioski, skargi, zażalenia w zakresie żądań wydania odpisów dokumentów lub udostępniania informacji, gdy zapewniony jest dostęp w innym trybie niż tryb ustawy o dostępie do informacji publicznej jako szczególnym i bardziej restrykcyjnym, podczas gdy tryb ten jest niedopuszczalny. Ci drudzy podtrzymując je, czy wreszcie sędziowie rozpatrując je działają niezgodnie z prawem naruszając podstawowe zasady porządku prawnego. Sędziowie działając niezgodnie 
z prawem jako funkcjonariusze publiczni wyczerpują znamiona czynu zabronionego ujętego w przepisach artykułu 231 kodeksu karnego, gdyż pełniąc funkcje władcze i dopuszczając się nadużycia władzy poprzez niedopełnienie obowiązków i przekroczenia uprawnień działali na szkodę Gminy Klembów, na przykład wymierzając w sposób niedopuszczalny wysokie grzywny. Ustawa o dostępie do informacji publicznej nie obejmuje prawa do otrzymywania dokumentów, czy też udostępniania odpisów dokumentów, a realizacja żądań wnioskodawcy nie może nastąpić poprzez udostępnienie odpisów dokumentów w trybie tej ustawy, 
a możliwe jest udostępnienie tylko kopii dokumentów. Dokumenty, jak i odpisy dokumentów, których siła dowodowa i sprawcza jest równa oryginałom, są zasadniczymi nośnikami informacji, wobec tego prawo do uzyskania i dostępu do informacji publicznej obejmuje prawo do wglądu i prawo do dysponowania czy zapoznania się z ich treścią, na przykład poprzez kopie, a nie prawo do dysponowania dokumentami czy ich odpisami. Istotą postępowania o udzielenie informacji publicznej jest więc przekazywanie informacji, a nie przekazywanie dokumentów czy ich odpisów. Dlatego też w sprawach z wniosków i skarg wynikających z żądania odpisów dokumentów nie ma zastosowania szczególny i bardziej restrykcyjny tryb z dostępie do informacji publicznej sprowadzający się do bezpośredniego 
i w krótszych terminach wnoszenia i rozpatrywania skarg przez sąd z pominięciem środków zaskarżania w administracyjnym toku instancji. Sporządzanie odpisów i uwierzytelnionych za zgodność oryginałem kopii oraz ich wydawanie na żądanie strony postępowania regulowane jest w innych aktach prawnych, na przykład w K.p.a., a nie w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Zgodnie z K.p.a. i z artykułem 52 paragraf 1 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę do sądu administracyjnego można wnieść po wyczerpaniu środków zaskarżenia w administracyjnym toku instancji, w postępowaniu przed organem właściwym w sprawie przewidzianym w artykule 37 paragraf 1 K.p.a. Z tego względu Sąd powinien skargi i wnioski o grzywnę wynikające z żądania wydania odpisów dokumentów odrzucać a nie przyznawać pomoc prawną, rozpatrywać i na dodatek wymierzać grzywny. Zdumiewający jest fakt, iż sądy stwierdzając, że okoliczności spraw poruszanych są wiadome sądowi z urzędu, odmiennie je traktują wydając sprzeczne ze sobą orzeczenia. Po pierwsze, nie dostrzegają kwestii niedopuszczalności żądania wydania odpisu dokumentu, skoro na co dzień udostępniają swoje orzeczenia w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych jako informację publiczną a odpisy orzeczeń, które doręczane są tylko uprawnionym, w ściśle określonym trybie i formie, nie są przez nie i nie mogą być traktowane w żadnym wypadku jako informacja publiczna. Po drugie, organy gminy mają do czynienia 
z diametralnie odmiennymi orzeczeniami w identycznych sprawach z zakresu omawianego powyżej. Na przykład w jednym z orzeczeń o sygnaturze II SAB/Wa 319/10 Sąd stwierdza, iż „Wójt Gminy Klembów w sprawie niniejszej nie udzielił informacji zgodnie z wnioskiem, wniosek dotyczył udzielenia informacji w formie odpisu a nie kserokopii, ani też nie wydał decyzji odmownej.” Organ pozostawał więc w bezczynności, dlatego Sąd zobowiązał Wójta Gminy Klembów do załatwienia wniosku z dnia określonego bądź przez udzielenie stosownej informacji, bądź wydanie decyzji odmownej, zgodnie z artykułem 16 ustęp 1 wyżej wymienionej ustawy, co umożliwi stronie wykorzystanie środków prawnych, łącznie 
z prawem wniesienia skargi lub powództwa do sądu właściwego ze względu na przyczynę odmowy. Natomiast w innym przypadku, w analogicznej sytuacji Sąd zauważył w sprawie 
o sygnaturze akt II SAB/Wa 371/11, iż „w niniejszej sprawie Wójt Gminy nie pozostaje zatem w bezczynności, wprawdzie skarżący wskazuje, że jego wniosek pozostaje nierozpatrzony, gdyż Organ nie udzielił informacji zgodnie z żądaniem przekazując mu jedynie kopie dokumentów, którego się domagał a chciał w nim odpisów, ale ustawa o dostępie do informacji publicznej nie wskazuje by realizacja żądań wnioskodawcy mogła nastąpić poprzez udostępnienie odpisów dokumentów, zgodnie bowiem z artykułem 12 ustęp 2 punkt 1 i 2 ustawy udostępnia się tylko kopie dokumentów, ewentualnie wydruk informacji publicznej, możliwe i dopuszczalne jest także przesłanie informacji publicznej za pośrednictwem poczty elektronicznej albo przeniesienie jej na odpowiedni powszechnie stosowany nośnik. W tym zakresie Sąd” –  proszę posłuchać – „W tym zakresie Sąd nie podziela poglądu Sądu zaprezentowanego w wyroku o sygnaturze akt II SAB/Wa 319/10” 
a więc przytoczonej wyżej, cytowanej powyżej. Nie ulega wątpliwości, że jest to tylko 
w nieznacznie zawoalowanej formie stwierdzenie Sądu o niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem drugiego Sądu. Z tym, że konsekwencje takiej niekonsekwencji sądów ponoszą organy gminy. Ustawa o dostępie do informacji publicznej reguluje zasady 
i tryb dostępu do informacji, mających walor informacji publicznych, wskazuje jednocześnie, w jakich przypadkach dostęp do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy żądane przez wnioskodawcę informacje nie mogą zostać udostępnione. Ustawa więc znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spełniony jest jej zakres podmiotowy 
i przedmiotowy. Dysponent informacji publicznej jest zobowiązany do jej udostępnienia tylko wtedy, gdy informacja: fizycznie istnieje, nie została wcześniej udostępniona wnioskodawcy i, co najistotniejsze, nie funkcjonuje w obiegu publicznym, a zainteresowany nie ma innego trybu dostępu do niej, wszak art. l ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej wyłącza stosowanie jej przepisów w sytuacji, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostęp do żądanych informacji publicznych w innym trybie. Innymi słowy, wyłączony jest tryb dostępu do informacji publicznej wówczas, gdy informacja publiczna, będąca przedmiotem zainteresowania wnioskodawcy osiągalna jest w innym trybie. We wrześniu 2011 roku W. S. zwrócił się do Wójta Gminy Klembów w trybie dostępu do informacji publicznej 
z kilkunastoma wnioskami jednobrzmiącymi, o pilne wskazanie mu dat publikacji oraz numerów i pozycji Dzienników Urzędowego Województwa Mazowieckiego, w których opublikowano poszczególne uchwały Rady Gminy Klembów z kilkunastu lat, wymagające publikacji dla wejścia w życie. Sąd rozpatrując, niestety, oddzielnie wszystkie te skargi 
i wnioski o ukaranie grzywną stwierdził, iż mimo, że są to informacje publiczne to poprzez opublikowanie ich na mocy odrębnych przepisów przewidzianych przy ogłaszaniu aktów normatywnych, w tym aktów prawa miejscowego, stały się ogólnie dostępne i nie ma podstaw do realizowania wniosków w  trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Przy czym nawet w tych przypadkach przy jednobrzmiących wnioskach i skargach oraz wnioskach 
o ukaranie grzywną, orzecznictwo jest odmienne. Skargi na bezczynność jako niedopuszczalne podlegały raz odrzuceniu, innym razem oddalaniu, a nawet przy odrzuceniu skargi jako niedopuszczalnej były orzekane wysokie grzywny. Na poparcie wyżej przedstawionych problemów można wskazać wiele przykładów orzeczeń WSA, które budzą wątpliwości i wyraźnie wskazują na ich niezgodność z prawem, na przykład, proszę teraz słuchać, bo to będzie ciekawe. Sygnatura akt II SAB/Wa 475/11, Postanowienie z dnia 29 marca 2012 roku o odrzuceniu skargi jako niedopuszczalnej z uwagi na brak możliwości zastosowania trybu ustawy o dostępie do informacji publicznej, gdyż żądana informacja jest dostępna w innym trybie. A równocześnie w sprawie o sygnaturze II SO/Wa 84/11, Postanowieniem z dnia 7 marca, a więc wcześniejszym od postanowienia dotyczącego sprawy głównej,  o wymierzeniu grzywny w wysokości 500 złotych za zwłokę w przekazaniu skargi w sprawie o sygnaturze akt, podkreślam,  II SAB/Wa 475/11, a więc tej, którą przed chwilą przytoczyłem, wyżej wskazanej wraz z odpowiedzią do WSA. Na stronie piątej Uzasadnienia  Sąd stwierdził, „skarga W.S. rozpatrywana jest w postępowaniu o udostępnienie informacji publicznej, które jest trybem szczególnym i zawiera bardziej restrykcyjne unormowania co do terminu przekazania sądowi skargi w tym przedmiocie określonego w artykule 21 ustęp 1 ustawy, której tryb w tej sprawie jest niedopuszczalny i nie ma zastosowania.” W porównaniu wyżej wymienionych spraw dotyczących jednej skargi wyraźnie wynika, że Postanowienie 
o sygnaturze akt II SO/Wa 84/11 o wymierzeniu grzywny .jest sprzeczne z prawem, gdyż zostało wydane w sprawie, która nie miała prawa być rozpatrywana przez WSA. 
Z przedstawionych argumentów i przykładów wynika, że niektórzy sędziowie całkowicie ignorują znane Sądowi z urzędu orzecznictwo, w tym Postanowienie z dnia 19 października 2011 roku NSA o sygnaturze akt I OSK 198/11 (błąd w podanej sygnaturze, powinno być 
„I OSK 1987/11” – przyp. Przewodniczącej Rady Gminy), w którym Sąd stwierdził, że „niedopuszczalne jest stosowanie przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej wówczas, gdy żądane informacje, mające charakter informacji publicznych, osiągalne są 
w innym trybie.”  I teraz to podkreślamy. „Samo bowiem powołanie się na ustawę o dostępie do informacji publicznej nie implikuje konieczności jej stosowania jeśli z całokształtu okoliczności wynika, że skarżony (przejęzyczenie powinno być „skarżący” – przyp. Przewodniczącej Rady Gminy) ma zapewniony dostęp do żądanych informacji w innym trybie. W takim przypadku skarga na bezczynność organu w przedmiocie dostępu do informacji publicznej jako niedopuszczalna winna podlegać odrzuceniu na podstawie artykułu 58 paragraf 1 punkt 6 wyżej wymienionej ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.” Analogicznie sprawa wygląda w przypadku wniosku o ukaranie grzywną. Składanie wniosków oraz wnoszenie skarg i zażaleń, a następnie ich rozpatrywanie w oparciu o przepisy i tryb ustawy o dostępie do informacji publicznej, podczas gdy żądania nie mają charakteru informacji publicznej (żądanie wydania odpisów dokumentu) lub jeżeli mają ten charakter, ale osiągalne są w innym trybie, jako niedopuszczalne powinny być przez sąd odrzucane. Skarżący, jak i sądy były wielokrotnie informowane o tych aspektach, 
a dodatkowo sądy znają je z urzędu, co oznacza, że sędziowie rutynowo rozpatrując tego rodzaju sprawę umyślnie nie dopełnili ciążących na nich obowiązków i z bezpośrednim zamiarem w swoich orzeczeniach przekraczali uprawnienia działając na szkodę interesu publicznego. Należy również zwrócić uwagę na fakt, iż sędziowie nie odrzucając wnoszonych skarg, wniosków i zażaleń ze względu na niespełniony zakres przedmiotowy stosowanej ustawy i rozpatrując je w sposób niedopuszczalny popełniali często kolejne błędy 
i nieprawidłowości w orzeczeniach. Podkreślenia wymaga fakt, że sądy nie odrzucając wnoszonych skarg ze względu na niewłaściwy tryb nie badają również, w jakim stopniu przekazanie skargi z opóźnieniem wpłynęło na wydłużenie terminu rozpoznania sprawy głównej. Kilkudniowe opóźnienia w przekazaniu skargi nie mają zasadniczego wpływu na kilkumiesięczne uchybienia terminu w rozpatrywaniu ich przez sądy. Intencją ustawodawcy było nie tylko skrócenie terminu zawartego w artykule 21 punkt 1, ale także nałożenie na sąd obowiązku rozpatrzenia skargi w terminie określonym w artykule 21 punkt 2 ustawy 
o dostępie do informacji publicznej. Różnicowanie przez sąd terminów na „mające charakter bezwzględny” w odniesieniu do punktu 1 i na „termin procesowy”, który ma „charakter instrukcyjny”, a więc nie rodzący obowiązku i nie mający charakteru bezwzględnego 
w odniesieniu do punktu 2 artykułu 21 ustawy o dostępie do informacji publicznej jest nieuprawniony i obraża zasady konstytucyjne państwa prawnego. Składanie wniosków 
o grzywnę, rozstrzyganie tych wniosków w postanowieniach, a następnie zaskarżanie tych postanowień do NSA przed terminem rozpatrzenia skarg ze sprawy głównej 
w postępowaniach o udostępnienie informacji publicznej znacznie wydłuża ten trzydziestodniowy termin określony w ustawie i powoduje niespójność orzeczeń. Przedstawione powyżej procedury, w przypadku pieniactwa powodują paraliż organów Gminy i Sądu, jak również generują znaczne, nieuzasadnione koszty. Na marginesie można dodać, co jest wielce symptomatyczne, iż WSA w Warszawie nie udostępnił na wniosek Gminy Klembów informacji publicznej o wskazanie ilości skarg, które zostały rozpatrzone 
w ustawowym terminie trzydziestu dni. Jeden z sędziów, będąc wcześniej sprawozdawcą 
w sprawie o orzeczenie grzywny Organowi za niewykonanie wyroku „z dnia 8 listopada 20110 roku”, to jest z bardzo odległej przyszłości, który to wyrok zobowiązywał Wójta Gminy Klembów do wydania „odpisu wszystkich ocen pracowników" oraz równocześnie do rozpoznania wniosku w zakresie wydania, tu proszę dokładnie przysłuchać się, „opisu zarządzenia Wójta”, to jest w imieniu Rzeczpospolitej wyrok wydawany przez sędziów, nie wyjaśniając znaczenia tego wręcz literackiego terminu nieznanego ustawie, a następnie ten sam Sędzia wchodząc w skład sądu prowadzącego inną rozprawę, stwierdził niedopuszczalność żądania wydania odpisów dokumentów w ramach dostępu do informacji publicznej. W takich i podobnych sytuacjach Organ traktuje wymierzanie wysokich grzywien jako zamierzoną represję mającą formę odwetu i kary za próbę wskazania błędów 
i nieprawidłowości w orzecznictwie. W związku z tym organ został zmuszony do przygotowania niniejszego zawiadomienia i wniesienia skarg o stwierdzenie niezgodności 
z prawem szeregu prawomocnych orzeczeń, w celu odzyskania niesłusznie i bezpodstawnie  wymierzonych Organowi grzywien. Proszę Państwa, to uzasadnienie do tego zawiadomienia, to jest jeden z dokumentów, to zostało w uzasadnieniu przedstawione na podstawie orzeczeń sądów, nie naszych opinii, nie naszych zdań, tylko orzeczeń innych sądów, w innym składzie w stosunku do takich samych spraw, które były przedmiotem rozpatrzenia ich przed sądem. Nawet pan Skarżący, w odróżnieniu od sądów po kilu latach upomnień zmienił treść swoich wniosków i teraz już nie występuje o udostępnienie odpisów dokumentów, tylko kopii, już od paru tygodni mamy do czynienia z żądaniem kopii, a nie odpisów dokumentów. Dalej, nie wskazywał, że wszystkie ostatnie jego skargi, wszystkie skargi są odrzucane lub niesłusznie nawet oddalane, bo powinny być odrzucane, w takich sprawach, identycznych są odrzucane. Jedynie wnioski o ukaranie grzywną, ponieważ Sądy, to traktują rutynowo, nie sprawdzając zakresu przedmiotowego ustawy, tylko jak buchalterzy, badają ile dni jest opóźnienia. A czy to dotyczy ustawy o dostępie do informacji publicznej czy też innego trybu, to ich nie interesuje. W związku z tym będą przygotowane i są już przygotowane skargi na takie działanie Sądu. Ponadto, tylko niestety, to jest tyle spraw, że byśmy musieli zatrudnić dwadzieścia osób. Są wysyłane między innymi do Okręgowej Rady Adwokackiej informacje o postępowaniu ich członków, czyli adwokatów, na przykład jeden z adwokatów myślał, ze dorobi się na tej sprawie i wziął tam chyba z pięćdziesiąt spraw i dostaje, te pieniądze, które tutaj czytał Przewodniczący, to są płacone za pomoc prawną ze Skarbu Państwa, więc tak wyglądają te sprawy. My będziemy to pilnować, ponieważ tego nie odpuścimy i wszystkie te postanowienia o wymierzeniu grzywny, które są niezgodne z prawem będziemy z powrotem dochodzić w trybie, bo taki od niecałych dwóch lat jest już możliwy, gdzie jest możliwe dochodzenie skargi na niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie. I niestety, tutaj o ile nie możemy wnioskować o ukaranie Skarżącego, to będziemy wnioskować o ukaranie sędziów, którzy tak postępują i będziemy wnioskować o stosowne podjęcie kroków dyscyplinarnych wobec adwokatów, którzy w ten sposób postępują, próbując w tych trudnych czasach dodatkowo wyrwać parę groszy z budżetu państwa czy od Skarbu Państwa. Natomiast przechodząc już teraz do rozpatrywanych punktów, to chciałbym Państwu przypomnieć, że przesłane do nas skargi do zajęcia stanowiska i opinii dotyczą dostępu do informacji publicznej. Otóż, raz już Rada Gminy w tej kwestii podejmowała uchwałę, zgodnie z tymi przepisami ustawy Rada nie ma kompetencji do rozpatrywania skarg na działalność Wójta 
w tym zakresie, ten szczególny tryb powoduje, że Skarżący ma prawo bezpośrednio składać do Sądu skargi i to robi, oczywiście, w nadmiarze. Natomiast Rada nie ma kompetencji do wypowiadania się w tej sprawie. I w związku z tym poprzednio podjęła uchwałę z dnia 21 lipca 2011 roku w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczącej działalności Wójta Gminy Klembów, gdzie przedmiotem skargi byłą sprawa z zakresu dostępu do informacji publicznej i gdzie stwierdziła „Z uwagi na powyższe Rada Gminy Klembów mogła jedynie zapoznać się z charakterem zarzutów skierowanych w skardze, natomiast ze względu na przedmiot skargi nie była organem kompetentnym do jej rozpatrywania, w związku z czym uznała skierowanie skargi do Rady Gminy za bezzasadne.” I to jest ten sam przedmiot skargi co był rozpatrywany przy uchwale z 21 lipca 2011 roku. W związku z tym nasza propozycja jest następująca: 
4 kwietnia 2011 roku została dokonana nowelizacja kodeksu postępowania administracyjnego i obecnie artykuł 239 paragraf pierwszy brzmi „w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją 
w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.” To jest właśnie nowy przepis, który ma przeciwdziałać takim sytuacjom, dlatego proponujemy, aby stanowisko Rady Gminy 
w Klembowie, na podstawie artykułu 239 paragraf pierwszy kodeksu postępowania administracyjnego rada Gminy podtrzymała swoje poprzednie stanowisko wyrażone w tej uchwale w sprawie, bez zawiadamiania Skarżącego i proponujemy takie stanowisko przegłosować w oparciu o Statut 23 paragraf ustęp 2 punkt 3, jako stanowisko Rady Gminy 
i zamieścić to w protokole, i w ten sposób byśmy sprawę załatwili. Natomiast sprawy, oczywiście, będą się toczyć przed sądami, przed prokuratorami, przed wszystkimi trybami, które są możliwe do zrealizowania w tej trudnej sytuacji. Jeżeli są pytania, proszę Państwa, ponieważ tam zostało jeszcze jakieś pismo załączone, którego my żeśmy nie dostali. Otóż, 
z tymi działkami … Co pani się tak spieszy ? Co pani się tak spieszy ? No ?”

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Panie Wójcie !”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Ja mam na razie jeszcze głos.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „W kwestii formalnej mam pytanie. Kogo reprezentuje pan Zastępca Wójta chciałam zapytać i kiedy zakończy ?”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pyta mnie pani, chociaż pan Andrzej prowadzi obrady, ale może wyjaśnię Wójta Gminy Klembów.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Proszę Państwa, w tej drugiej sprawie, sprawa jest zupełnie żałosna, ponieważ Skarżący uważa, że drogi wiejskie, które były od kilkudziesięciu lat a może i kilkuset lat w Woli Rasztowskiej należą do niego i zostały przejęte nieprawnie przez Gminę. Otóż, jeżeli ktoś chciałby się zapoznać z materiałami, to wyraźnie widać, chociażby z numeracji działek geodezyjnych, że to jest bzdura. Otóż, nie może być tak jak twierdzi Skarżący, że działka o numerze dwa została wydzielona z działki 
o numerze cztery i pięć. Działka numer 2 nigdy nie była Pana działką, ponieważ Pan ma działkę  4 i 5, i to jest w ogóle kompletna bzdura, żeby działka numer 2 była …”

Pan W.S.: „Ma pan akt własności ? Tytuł własności masz pan ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Ma pan tytuł własności ?”

Zapis wypowiedzi jest niemożliwy, bo jednocześnie mówią: Zastępca Wójta, Pan W.S., Wiceprzewodniczący Rady i radna pani Jadwiga Szewczyk (przyp. protokolanta).

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Sprawa będzie miała finał w sądach administracyjnych, prawdopodobnie też w sądach powszechnych.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ma pan Skarżącego, to on powinien jako Skarżący, Państwo bywają przed sądem i Państwo wiedzą jak toczy się procedura, nie osoba, która jest pozwaną, tak jak tutaj możemy powiedzieć pan Wójt, tylko Skarżący miał pierwszeństwo wypowiedzenia swojego stanowiska. Po odczytaniu on powinien wstać, ja mogłam wstać 
w jego imieniu, a Państwo pół godziny słuchają tego, patrzą na ataki i nie pozwolą radnym powiedzieć. Ja nie rozumiem, dlaczego pan w taki sposób prowadzi ?”

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Pani radna, ja chciałem zwrócić uwagę, że pan Wójt Diakonow zgłosił się do dyskusji i nie było innych zgłoszeń w tym momencie. Otworzyłem dyskusję …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „To nie powinno iść w tym kierunku. Pan pyta, nie pana Diakonowa, tylko czy Skarżący ma coś do powiedzenia i on decyduje. … Dobrze ja zgłaszam się do dyskusji. I tutaj trzeba troszkę te sprawę uszeregować, bo wyszło na to, że wysłuchaliśmy doniesienia do prokuratury jako pierwszy aspekt – bardzo dobrze, może Prokurator Generalny wyznaczy tutaj prokuratora niezależnego z jakiegoś innego miasta, który się zajmie tym tematem, to jest aspekt pierwszy. To co pan odczytał, to w zasadzie nas potem nie interesowało, bo to, że Gmina chce walczyć z Sądem nas to nie interesuje, powiedział pan Przewodniczący to nie jest tematem tej uchwały. Natomiast druga rzecz, którą też chcę uszeregować i żeby nie było więcej zarzutów w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania skarg i wniosków rozporządzenie Rady Ministrów „skargi i wnioski mogą być wnoszone na piśmie, telegraficznie, za pomocą dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej 
a także ustnie do protokołu” i proszę nie traktować składanych skarg jako „jakieś tam”, 
w „jakiś sposób”, „nie wiadomo przez kogo”. Jeżeli na górze jest wpisana osoba, która skarży, jest wpisane do kogo ją przesyła, to Państwo już wiedzą co z nią robić.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Ale ona nie była do nas skierowana.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „To jest raz. Może uprzedzając tutaj wypowiedź pani Przewodniczącej też podkreślę, że jeżeli skarga wpłynie na adres podany do publicznej wiadomości, ale mailowy wiszący na Urzędzie Gminy, to wtedy po prostu ten radny ma obowiązek przekazać tę skargę i wtedy biegnie czternastodniowy termin dla rozpatrzenia skargi. Ale jeżeli jest problem z tym mailem, który jest tutaj podany pani Przewodniczącej jako publiczny ja też wnioskuję za tym, żeby jeden mail, tylko do przyjmowania skarg wytypować w Urzędzie Gminy, żeby nie blokować skrzynki tam gdzie wpływają inne informacje. To jest jeśli chodzi tutaj o te sprawy. A teraz się odniosę do innych spraw, bo nie jest prawdą, że tam gdzie sprawy Gmina przegrała, to w zasadzie poniesie te wszystkie opłaty Skarb Państwa czy Wojewódzki Sąd Administracyjny ze swojej kieszeni, prawda, wyda, ze swojej kasy a Gmina tego nie odczuje. I ja już zapytałam o to ponad miesiąc temu panią Przewodniczącą dla Gminy tych przegrywanych spraw, bo proszę Państwa, ja rozumiem, że Sądy się mylą, ja rozumiem, że mogły Sądy podjąć dziesięć wyroków takich, które są niezasadne i należało je zaskarżyć do NSA i je pouchylać. Ja widziałam skargi wnoszone, ja widziałam, że NSA pooddalał te skargi, właśnie te złożone w imieniu Wójta, wracając do odrzucanych skarg, bo to też wyjaśnię, bo Wojewódzki Sąd Administracyjny odrzuca skargę 
i ma takie prawo, bo pan Skarżący nie wie o tym, że jeżeli ma już wyrok w ręku, który to wyrok do czegoś zobowiązuje Urząd Gminy czy Wójta Gminy, to powinien jeszcze zastosować jeden krok przed tak zwaną skargą, że Wójt się z czegoś nie wywiązał, wezwać go, bo musi wyczerpać wszystkie środki. Jeżeli zawezwie go, żeby w danym terminie przedłożył mu albo wykonał wyrok, bo jest prawomocny i wtedy Wójt się z tego nie wywiąże, owszem wtedy jest możliwość złożenia skargi i będzie wyczerpana ta konieczna procedura do tego, żeby Sąd chciał merytorycznie rozpatrzeć, bo wtedy odrzuci z miejsca, to jest druga sprawa i nie należy tego mieszać, nam mieszać w głowie, bo my nie musimy tego znać, to musi znać Sąd i ci co przed tym Sądem występują. Natomiast, jeżeli chodzi 
o grzywny odczytał pan, że Gminie nic nie grozi. „Tak, kilka grzywien, tak.” Proszę Państwa, tych grzywien jest multum, zaskarżycie, owszem, wszystkie. Być może rzeczywiście Prokurator Generalny zajmie się i Sądem Naczelnym zajmie się i Sądem Wojewódzkim, 
i może rzeczywiście coś z tym zrobią. A problem jest tylko jeden, mieszkał człowiek, miał adres zameldowania i miał posiadłość, jest człowiek, bo żyje, bo widać,” 
Pan W.S.: „CBŚ jak tu wpadnie, to porządek zrobi.”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „natomiast ma on taką sytuację, że w zasadzie on nigdzie nie mieszka, i znalazł nam się człowiek, który jest w powietrzu i te Sądy, które zdaniem pana Zastępcy Wójta …”

Wypowiedź radnej przerwana przez Pana W.S. Zapis wypowiedzi Pana W.S. jest niemożliwy, ze względu na znaczną odległość od urządzenia nagrywającego (przyp. protokolanta).

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Powiem szczerze potrzebuje przywrócenia swojej własności, powiem szczerze, że wykorzystuje wszelkie możliwe kroki. Powiem wyraźnie, na razie ja ma w ręku wygrane sprawy, na razie, to ja mam wskazanie, że wymierza się Wójtowi Gminy Klembów grzywnę w wysokości i tu są kolejne, kolejne grzywny. Ja wydrukowałam same sentencje i mam tego multum, mamy dopiero maj, bo może pan Wójt na dzień dzisiejszy nawet nie wie jakie pójdą pieniążki do zapłacenia tych grzywien, może nam tego nie powie, bo to też kiedyś zapytałam i też mnie wprowadzono w błąd. Postarałam się chociaż trochę dowiedzieć o co chodzi w tej sprawie. O co chodzi generalnie wiem. Nie ma ktoś nieruchomości, którą miał. Ja w to nie wnikam jak to się stało, bo to nie jest naszym, żeby tutaj, natomiast to co potrzebuje albo to co wskaże, a jeżeli ustawa mu na to pozwala Gmina musi wydać, bo Gmina jest dla mieszkańca, nie odwrotnie. To, że Pan S. was tymi wnioskami, ja to tak mówię, zarzucił i one są w ogromnych ilościach, skargami zarzucił, jemu już nic więcej nie zostało – on stracił dorobek całego życia, a Państwo się mogą śmiać. …

Pan W.S.: „Nie będą się śmiać.”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Przez kogo ?”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „My nie wiemy przez kogo. Pani nie było ponad półtorej godziny ! Nie wie pani o co chodzi, proszę się nie wtrącać !”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Pani jest adwokatem Skarżącego z tego co się zorientowałam ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Szczęśliwie, nie.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Proszę Państwa, ja może tylko wyjaśnię. Ja chciałam tylko w kwestii formalnej, radny jest zobowiązany, i owszem, do przekazania skargi, pod warunkiem, że ją dostanie. Ustawa o samorządzie gminnym nie przewiduje dla radnego ponoszenia kosztów skarg. Ponieważ ja otrzymałam drogą elektroniczną skargę, Rada Gminy nie przyjmuje drogą elektroniczną skarg. Ja uważam, że skarga to jest bardzo ważny dokument, ja nie zostałam upoważniona przez Radę Gminy do odbioru skarg. W jaki sposób mogłabym Państwu skargę przekazać ? Za każdym razem byłby to dla mnie koszt: albo musiałabym na swoim prywatnym komputerze otworzyć pocztę, wydrukować tę skargę na swoim papierze … nie, żadne przesłać, pani Jadwigo, dlatego, że ja mam zwykłą skrzynkę mailową, ona nie jest umieszczona na serwerze Urzędu ani na stronie internetowej Urzędu, ja mam zwykłą skrzynkę, która nie jest w żaden sposób zabezpieczona, tam jest wyraźnie podane, to jest moja imienna, nie ma dodatku „urząd”, ma normalnie „op.pl”, czyli jest zwykłą, najzwyklejszą skrzynką a nie skrzynką urzędową, to jest jedno, albo musiałabym się nauczyć tej skargi na pamięć, żeby Państwu ją przekazać. Dlatego też, ja zwracałam się drogą elektroniczną do Pana, żeby przekazał te skargi, czy zaniósł do Urzędu, czy nawet przesłał na skrzynkę Urzędu Gminy, bo skrzynka Urzędu Gminy w jakiś sposób jest zabezpieczana, moja – nie. Ja nie jestem w stanie określić czy to co ja dostałam, to było to co Pan wysłał. Ja nie jestem w stanie ani tego wykazać, ani udowodnić. I dlatego prosiłam drogą elektroniczną, żeby Pan złożył, nie musi na mój adres, nie musi nawet podpisywać tych skarg, tylko, żeby je po prostu przekazał na skrzynkę, która jest skrzynką urzędową.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „I można wyznaczyć …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „I teraz, proszę Państwa, Pan składał również w tych pismach wniosek do Rady o ustanowienie takiej skrzynki elektronicznej podawczej do skarg 
i do jakiś innych informacji. Nad tym, proszę Państwa, możemy się zastanowić z tym, że to jest bardzo poważna sprawa, ponieważ musi być osoba, która będzie tę skrzynkę obsługiwała, będzie ją obsługiwała kilka razy dziennie, to znaczy będzie musiała tę pocztę otwierać kilka razy dziennie, będzie musiała uzyskać akceptację czy też uprawnienia od Rady do tego, żeby określać co jest spamem a co – nie, co można odrzucić z tej skrzynki, a co pozostawić i jak rejestrować. Wydaje mi się, że powinniśmy się nad tym bardzo poważnie zastanowić, najpierw poważnie zastanowić i przedyskutować a później, ewentualnie, taką skrzynkę mailową stworzyć.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Tak jest na całym świecie.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo, nie jesteśmy na całym świecie, tylko 
w konkretnym miejscu. Pani Jadwigo, jest skrzynka Urzędu, na skrzynkę Urzędu Pan przesłał, na skrzynkę Urzędu Pan przesyła wnioski, one są drukowane, na górze jest wypisane „Urząd Gminy w Klembowie”, jest podana nazwa, jest data, jest wszystko, jest zarejestrowane. I ona musi być kilkakrotnie, dziennie otwierana. To ja mam tyle. Natomiast tutaj nie przekazywałam, ponieważ ja prosiłam Pana, żeby przekazał swoje skargi do Urzędu, natomiast ja nie podejmę się wydrukowania, ponieważ ja nie jestem w stanie określić, że moja skrzynka jest skrzynką zabezpieczoną.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Chciałbym, żeby pan umożliwił, właśnie,  wypowiedzenie się panu W. i jeżeli będzie miał nawet, to trzeba przyjąć to na karb jego szczególnej sytuacji, to jest jedno. Jeżeli już skończy pan W., chciałabym, żeby pani Skarbnik mi powiedziała, ile na dzień dzisiejszy wynosi koszt Gminy, koszt przegranych spraw, chodzi mi o wymierzone grzywny, chciałabym znać te kwoty.”

Skarbnik Gminy pani Teresa Dzwonkowska: „Ale od razu się ustosunkuję do tego pytania, nie jestem w stanie odpowiedzieć pani w chwili obecnej na to pytanie. Nie jestem w stanie odpowiedzieć, muszę, po prostu, wziąć te dokumenty i zliczyć.”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Ja chciałabym, ponieważ tu pani radna, ja weszłam co prawda na koniec wystąpienia, natomiast pani stwierdziła, że wie jak pomóc panu Skarżącemu. I wie już jaki jest problem Skarżącego, bo problem dotyczy, rozumiem, własności. Tak ? Proste pytanie.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „My dyskutujemy w tej chwili …”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Tak, ale pani powiedziała w kontekście swojej…”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Pozwólmy człowiekowi w końcu …”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Momencik, ale proszę odpowiedzieć na to pytanie. Pani powiedziała, że problemem Skarżącego jest własność, tak ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Mogę odpowiedzieć ? Przy rozpatrywaniu każdej ze skarg, już nie raz, chwileczkę, wrócimy w takim razie do historii, jeżeli możemy, bo …”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Nie, proszę już nie odpowiadać, bo pani powiedziała, że jest problem własności, więc ja mam takie pytanie i powiedziała pani, że pani wie jak pomóc Skarżącemu w tej sytuacji. Ja mam pytanie, jaki jest cel składanych wniosków do Gminy i jaka jest treść tych wniosków, zna pani te wnioski ?”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Nie znam wniosków, natomiast proszę dać mi odpowiedzieć …”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Nie, bo pani mówi o grzywnach …”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale, proszę pani, albo mi pani pozwoli odpowiedzieć, albo pani siądzie i w końcu, bo nie wiem o co pani pyta.”
Wiceprzewodniczący Rady zapytał radcę prawną czy ma pytanie do radnej. Radca prawny potwierdziła, że tak.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Może pani pytać po raz kolejny, natomiast nie w taki sposób i nie do radnej. Wstaje radca prawny i zadaje pytania radnej, bo on nie wie o co chodzi. Proszę Państwa, więc jeżeli …”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Pani nie wie o co chodzi.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja na pewno wiem o co chodzi, ja wiem tylko jedno: człowiek w zasadzie nie wie gdzie mieszka. Mieszka, na pewno, w Gminie Klembów, czy w przestrzeni, to muszą stwierdzić odpowiednie sądy i organy, natomiast my jako Rada możemy tutaj dyskutować nad tym, że w zasadzie nam się chce albo nie chce wysłuchać osoby, która przyszła do nas z problemem, bo gdzieś ten problem ktoś musi załatwić.”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „czyli celem Skarżącego …”

Pan W.S.: „jest udzielenie informacji.”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Wnioskodawcy jest dojście, rozwiązanie problemu, tak ? Istoty adresu, istoty własności, tak ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Inaczej …”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Taki, rozumiem, jest cel ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Proszę posłuchać, proszę spokojnie sobie siąść, pani powie swoje a ja swoje, bo pani nie przesłuchuje mnie.”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Ja, nie …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Proszę siąść ! Będzie pani potrzebna, to ja panią poproszę, bo pani jest tylko w aspekcie prawnym a nie przesłuchiwania radnych na …”

Pan W.S.: „Tyle spraw ma pan przegranych.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja powiem szczerze, ja jako radna będę całym sercem 
z mieszkańcami, czy to będzie mieszkaniec Ostrówka, któremu się dzieje krzywda albo, który nie potrafi znaleźć pomocy tu w gminie, czy to będzie mój mieszkaniec, to on dla mnie będzie tym któremu należy pomóc. A przekrzykiwanie się czy tutaj Skarżący ma rację, czy nie ma, to nie do  nas należy. My mamy rozpatrzeć problem. Problem dotyczy tego, że nie może uzyskać Skarżący szeregu dokumentów, które zapewne, ja nie wiem czy sto procent tych dokumentów, ja zresztą już powtarzałam, na pewno, szereg tych dokumentów jest niezbędna, żeby mógł udowodnić to, że był właścicielem nieruchomości, której na dzień dzisiejszy właścicielem nie jest i niech o te dokumenty prosi.”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Chciałabym jeszcze raz. O jakie dokumenty wnioskuje Skarżący  według pani radnej, które będą zmierzały do ustalenia stanu jego własności lub adresu zameldowania ? Czy są to dokumenty z kontroli NIK, na przykład ? 
I inne tego typu ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Pani Mecenas reprezentuje Wójta w postępowaniach przed Sądem ? Jeżeli pani reprezentuje, to proszę tam powiedzieć, że to nie są dokumenty. Ja tu nie myślę prowadzić tak zwanej dyskusji ani być osobą przesłuchiwaną.”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Chcemy pomóc człowiekowi w rozwiązaniu spraw własności i adresu zameldowania i po prostu warto by było, żeby radni …”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Proszę Państwa, jak Państwo się zorientowali ja się zasadniczo nie wtrącam, nie biorę udziału w tego typu dyskusji, odpowiedziałam tylko pani Jadwidze. Ale w tej chwili, czy byśmy mogli wrócić do sprawy ? Pan zaskarżył Wójta, że Wójt nie udziela mu informacji publicznej. I my w tej chwili, jeżeli chodzi o rozważanie czy wnioskodawca otrzymał informację publiczną, czy dana informacja stanowi informację publiczną, to i tak Rada Gminy tego nie rozstrzyga, rozstrzyga to wyłącznie Sąd. Wojewódzki Sąd Administracyjny, tak jak w naszym przypadku w Warszawie czy ewentualnie później po kasacji Naczelny Sąd Administracyjny, to on ustala bezczynność. W przypadku dostępu do informacji publicznej są w zasadzie dwie możliwości albo organ podejmuje czynność, czyli udziela informacji publicznej, albo z różnych względów tej informacji publicznej nie udziela, dokładnie mówiąc odmawia udzielenia informacji publicznej w drodze decyzji, bądź jeśli jest to informacja przetworzona wzywa wnioskodawcę do wykazania szczególnego interesu publicznego i jeżeli wnioskodawca takiego szczególnego interesu nie wykaże, to wtedy umarza postępowanie, czyli nie odpowiada na ten wniosek. Jeżeli wnioskodawca składa wniosek, to obowiązkiem organu jest dokonanie czynności materialno-technicznej, czyli udzielić odpowiedzi: albo stwierdzić, ze dana informacja nie stanowi informacji publicznej, albo stwierdzić, ze organ nie jest w posiadaniu tej informacji, bo takie jest prawo organu – organ udostępnia tylko i wyłącznie informacje publiczne, jeżeli jest w ich posiadaniu. I proszę Państwa, jeżeli organ nie udziela odpowiedzi bądź udziela odpowiedzi, która w zasadzie nie jest odpowiedzią czy pełną odpowiedzią na wniosek, to wnioskodawca zawsze może złożyć skargę do Sądu na bezczynność i to Sąd stwierdza czy organ jest w bezczynności czy nie, on stwierdza jego bezczynność. I w tym przypadku Rada Gminy nie ma żadnych w tej kwestii uprawnień w tym, żeby stwierdzić czy organ udzielił odpowiedzi, czy – nie, czy dana informacja stanowi informację publiczną, czy – nie. I w tym zakresie Rada Gminy faktycznie kompetencji nie posiada, natomiast z tego co ja zdążyłam się zorientować pani Jadwiga mówiła o innych kwestiach, które dotyczyły pana Skarżącego, ale one akurat nie były tutaj przedmiotem tej skargi, bo skarga dotyczy nieudzielenia informacji, natomiast, jeżeli sięgniemy pamięcią do ubiegłego roku, a w ubiegłym roku takie skargi mieliśmy, to Pan składał skargi do Rady, gdzie informował czy wnioskował i o działki, i o numery działek, 
i o zaświadczenia z KRUS, i o inne dokumenty. Natomiast tutaj, w tej chwili, to jest skarga 
o to, że Wójt nie udziela odpowiedzi na wniosek, czyli nie udziela informacji publicznej. Każdy organ, a takim organem jest Wójt Gminy jest zobowiązany do udzielania odpowiedzi, ale do stwierdzenia bezczynności organu, niestety, proszę Państwa, przewidziany jest tylko Sąd. To ja mam tylko tyle w kwestii dostępu do informacji publicznej. Natomiast Państwo mówią też o innym problemie i to jest bardzo poważny problem Pana, gdzie Pan mówi, że 
z jego działek została wykrojona droga czy inne kwestie, ale to nie dotyczy akurat tej skargi.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Zanim pan W. wypowie się sam, to jeszcze chciałam zwrócić uwagę tutaj wszystkich radnych na jeszcze jedną kwestię. Pan, tu widziałam, w tej skardze się napracował, on wymienił radnym wszystkie sprawy przez pana Wójta przegrane, wymienił numery tych spraw, podał kwoty i w zasadzie nie tylko tej informacji publicznej tu oczekuje i wskazuje na to, ze pan Wójt w tym zakresie nie wywiązuje się z obowiązku, tylko wskazuje jeszcze jedno. Wskazuje, że pan Wójt już przez tyle orzeczeń sądowych, prawomocnych, no bo przecież nawet te co były składane skargi na postanowienia, to były oddalane, to też sprawdziłam. I my nie rozważamy jednego zdania, że skarga na nieudzielenie informacji zgodnie z ustawą, tylko my rozważamy całokształt sprawy, czyli pozostawanie 
w dalszej bezczynności.”

Pan W.S.: „Jeżeli można, to chciałbym, żeby pan Wójt powiedział, znaczy pan Zastępca, bo pan Wójt, to jest co innego, proszę nie mylić, ale panie Wójcie, proszę powiedzieć ludziom prawdę, bo tutaj nikt z ludzi nie wie co pan Andrzej Diakonow wyprawia w Sądzie Administracyjnym, o naruszaniu dóbr osobistych, co wypisywane jest na mnie do Sądu Administracyjnego, na sędziów, na prawników, na adwokatów, także będzie miał już teraz kilka spraw cywilnych, także niech o tym też powie. Jeżeli jest sto wyroków prawomocnych, to proszę nie mówić, że jest wszystko „cacy”. Proszę powiedzieć, że jeżeli są dokumenty, panie Wójcie, jeżeli są dokumenty, które był zameldowany ojciec, to tak jak ja bym pana zrobił, że pan mieszka tyle lat, rodzice pana mieszkali, kolegę pyk „Zrobimy lewy papierek”, przychodzi z Nadzoru Budowlanego „Panie, to jest nie pana.”. Proszę pana, są mapy do 33 roku dokumenty, które potwierdzają własność, a pan przy nadaniu ulicy zrobił teleportację budynku ? Znikły budynki ? Na inną działkę ? Panie Wójcie, co z meldunkami ? Byli wszyscy meldowani u ojców ? Ojciec meldowany u ojca swojego, miał przekazane gospodarstwo ? Byli później wszyscy meldowani u niego. Co jest z wnioskami ? Przecież jakby na wniosek jego byli meldowani, ma prawo wgląd do księgi meldunkowej. I księga meldunkowa, panie Wójcie, jak był siedemdziesiąt lat zameldowany, to panie Wójcie, nie może być tak, że pan teraz swoją władzę sprawuje, bo pan się czuje, bo pan już dwadzieścia lat i pan Andrzejek wrócił sobie i pan, bo się akurat panu nie podobam i pan robi w ten sposób, że dzwoni do kolegów do Nadzoru Budowlanego do pana Rosłana „Trzeba stwierdzić samowolę budowlaną”. Przychodzą z mapą w 2007 roku „Proszę pana, nie ma budynków, samowola budowlana.” A budynki są od 33 roku, są zdjęcia lotnicze, wszystko mam i mam dokumenty, i CBŚ się zajmie tą sprawą, bo ja na razie piszę wszystko, ale to nie przejdzie ten numer. I teraz jest tak z 99 roku, z 91 roku, które jest przekazane, jest … Panie Andrzeju chwileczkę, budownictwo było prowadzone w Urzędzie Gminy przez tyle lat …”
Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Czy to już wszystko ?”

Pan W.S.: „Nie. No widzę, ze wesoło jest panu Andrzejowi, ale zobaczymy, kto się będzie śmiał ostatni.”
Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Czy to już wszystko ?”

Pan W.S.: „Nie, nie wszystko jeszcze i żądam właśnie odpowiedzi konkretnej, czy te wyroki, które są prawomocne, nie zostały wykonane, czy pan to zamierza wykonać, czy nie ? I czy pan zamierza udostępnić dokumentację i udzielić informacji publicznej ? Dlaczego pan chce wszystko trzymać, żeby o mieszkańcach to już nie powiem, ale żeby radni nawet nie wiedzieli, tylko pan. A pan wydając decyzję na drogę przez środek mojej działki, to pan zrobił taki numer, że zrobił pan „lewą” decyzję, skserował, zrobił pan, że to droga od 81 roku. Jeżeli Sąd Administracyjny zażądał oryginałów, nie ma no, bo nie było takiej, bo jak. Proszę się wypowiedzieć, bo jest już w Prokuraturze, bo jest ponad sto tych wyroków i pan nie wykonuje, proszę się wypowiedzieć. Jest pani radca, może pani radca by wytłumaczyła, dlaczego to się tak dzieje, że jak jest ze sto spraw na razie prawomocnych, bo o innych to jeszcze nie mówimy, tylko prawomocnych, i które jako prawnik i pełnomocnik Urzędu Gminy jest świadoma, że powinien Urząd prawomocne wyroki wykonać, a nie prowadzić dyskusję, oczerniać sędziów, adwokatów, znieważać mnie. Niech da ostatnie pismo, które napisał do Sądu, które mnie opisał tak, że będzie miał sprawę założoną cywilną. Zobaczymy, panie Andrzeju, będziesz pan miał parę spraw cywilnych o naruszenie dóbr osobistych, zobaczymy czy będzie się pan tak śmiał. Ja się pytam, czy pan zamierza, bo przecież udzielenie informacji publicznej, jak się nie ma nic do ukrycia, to nie trzeba czekać aż klient wystąpi z wnioskiem do Sądu Administracyjnego. Zwraca się o udzielenie informacji publicznej, to jakby miał udzieloną informację publiczną, to by nie składał wniosku do Sądu Administracyjnego.” 
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Proszę Państwa, żądania przekraczają już zasoby Urzędu Gminy. Jeździła nawet Sekretarz gdzieś ostatnio do Archiwum, sprzed kilkudziesięciu lat wydobywać. Więc jakiej konkretnie informacji publicznej pan nie uzyskał ? Jakiej ?”
Pan W.S.: „No jakiej ? No szereg, na każdym jednym kroku nie chce pan udzielić informacji, bo powiedział pan, że „Nie ma takiego, nie urodził się taki, który by tu mnie przymusił, żebym ja panu mógł coś udzielić” I pan się głupio śmieje, panie Andrzeju. A panie Andrzeju, jest tak, że i radni, i sołtysi, i mieszkańcy mają prawo do informacji publicznej. Każdy mieszkaniec. To powinno być więcej ludzi, którzy by przysłuchiwali się temu co tu się dzieje na tej sali, tym wszystkim, na pewno by było inaczej. I jak ja, panie Wójcie, chodzę od 2007 roku i pan mówi, że pan nie wie o co chodzi. To ja w tym momencie nic nie mam do powiedzenia. Jak ja przyszedłem z kolegą i pan mówi: „Dobra, jutro nich przyjdzie wszystko będzie załatwione.” Na drugi dzień pan, panie Wójcie, zapomina, pan nie pamięta, że pan coś rozmawiał. Panie Wójcie, powie pan jedno, o rozgraniczeniu. Trzymał pan to pięć lat, tak ? To rozgraniczenie, tak bystrzacho ? Dopiero po pięciu latach, jak Sąd pana zobowiązał, co już było wiadomo …”

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Panie S. !”

Pan W.S.: „Chwileczkę, to dotyczy, proszę mi dać wypowiedzieć. Sprawę dopiero teraz pan kieruje, jak Sąd zmusił, o rozgraniczenie.”

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Pan posłucha Panie S. Skarga Pana nie jest, odnosi się do kilkudziesięciu skarg wymienionych, znaczy sądów WSA, gdzie zapadły wyroki odnośnie udzielenia informacji publicznej. A Pan teraz wchodzi w kwestię szczegółową w danej sprawie. To nie jest przedmiot Pana skargi w tej sprawie. Co do tej działki, mam pytanie do pana Wójta Diakonowa, jeżeli można. Czy te wszystkie wyroki, co tutaj mamy cały wykaz, odnoszą się do tej działki, czy może jeszcze do innych zagadnień ?”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Proszę Państwa, ja już, bo mogę odczytać kolejny dokument gdzie jest …Żądania Skarżącego przekraczają już zasób dokumentów znajdujących się w Urzędzie, ze wszystkich dziedzin. Dotyczą wszystkich, ponieważ to co jest tutaj poruszane, za dwa dni czy za trzy dni kierowany jest wniosek o udostępnienie informacji publicznej. Przecież odczytałem, 23 wnioski z kolejnych lat dotyczących Dzienników Urzędowych Województwa Mazowieckiego gdzie ma być informacja dotycząca wszystkich uchwał podjętych przez Radę Gminy, wszystkie kontrole NIK-u ostatnio. Pan powiedział, ze jest kontrola NIK-u ostatnio. I formułuje wniosek tak: „Proszę o przesłanie wszystkich dokumentów związanych z kontrolą NIK-u” My możemy przesłać protokół, odpowiedź, wystąpienie pokontrolne, ale nie  możemy wysłać wszystkich dokumentów, bo NIK może kontrolować wszystkie dokumenty. To co mamy wszystkie dokumenty przesłać jakie istnieją w Urzędzie ? A więc, żądania przekraczają już zasoby archiwalne i zasoby bieżące Urzędu Gminy. Dalej, wszystkie informacje publiczne, które są w naszej dyspozycji, 
i które byliśmy zobowiązani. Wyroki dotyczą, nie informacji przekazanych, tylko opóźnień, które no niestety, ponieważ, żeby te 800 spraw, które tu trafiły bezpośrednio do nas. W tym roku 374 z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, a jeszcze z Ministerstwa, SKO. Tyle spraw, to powinniśmy zatrudnić pięć osób do tego, pięć osób. I proszę Państwa, niech powie, której dokumentacji nie dostał. Dostał wszystko i nie ma takiej … ”

Pan W.S.: „Której nie dostał ? I dlaczego pan tak kłamie ? No, ja staram się pana zrozumieć, ale pan ewidentnie kłamie. Jak jest o udzielenie informacji publicznej, właśnie panu mówię. Zwracam się o udzielenie informacji publicznej i pan odpowiadając mi na to, odpowiada tak, że „Jest na stronie takiej i takiej, jest zakładka.” I nie ma nic, a pan mi udziela … I tłumaczy się później w Sądzie, że udzielił informacji, a pan nie udzielił informacji. I tak jest na każdym kroku, panie Andrzeju. No przecież jak jest, i te decyzje, no, przecież dlaczego w Sądzie. Ale jak pan dopiero musi tą decyzję „dorobić”, no to, proszę Państwa, to trzeba trochę czasu, trzeba czasu. Ale to i tak jest widać, panie Andrzeju, że to jest nie tak. Ja panu mówię i ja panu pokazuję dokumenty, pan też twierdzi, ze pan nie wie. Proszę pana, Urząd Gminy, Księga Meldunkowa, jak jest rodzina …”
Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek poinformował Skarżącego, że to nie jest temat tej skargi.
Pan W.S.: „Jak pan Andrzej Diakonow chce wiedzieć o co chodzi, to ja staram się mu wytłumaczyć, no a pan …”

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Pisarek: „Ale pan już od dwudziestu minut mówi, nie o to chodzi.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale pan Andrzej Diakonow czytał nam ponad dwadzieścia i też nie wiadomo o co chodzi. Uważam, że powinien pan …”
Pan W.S.: „Ja tylko bym chciał dowiedzieć się na tej sali w obecności wszystkich, jest pani radca. Czy pani radca mogłaby się zwrócić do pana Wójta i do pana Andrzeja, jak to jest 
z wykonywaniem tych wyroków i czy mają w ogóle zamiar  wykonywać te wyroki prawomocne. A dalej, no o czym my dalej rozmawiamy ? Jest tyle wyroków prawomocnych 
i pan Andrzej mówi, ubliża i moim adwokatom, i sędziom, no o  czym my rozmawiamy ? Panie Andrzeju, nie ma mądrzejszego od pana. Nie ma mądrzejszego od pana, ale do czasu 
i to niedługo.”
Radny pan Władysław Goławski: „No, ale pan nie straszy.”

Pan W.S.: „Ja nie straszę, ja tylko mówię. Ja mam dokumenty proszę pana, proszę się nie „pultać”. Pan posłucha, jakby pan był na moim miejscu, pan kupił działeczkę, pan przyszedł do Krusza pięć lat czy ileś i jakby pan teraz przyszedł i okazałoby się, że pan tu nie mieszka. Co by pan powiedział ?”
Zapis wypowiedzi dyskutantów jest niemożliwy, ze względu na to, ze kilka osób mówi jednocześnie (przyp. protokolanta).
Przewodnicząca Rady Gminy: „Ja mam pytanie do pana, Panie S. Czy pan dostał pismo od Rady Gminy z dnia 2 maja informujące Pana, że Pana skarga będzie rozpatrywana na kolejnej sesji ? I czy dostał pan pismo z 24 maja ?”
Pan W.S.: „No coś tam przyszło.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „No, to ja bym się chciała dowiedzieć, czy Pan dostał te dwa pisma ? One były za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.”

Pan W.S.: „To dostałem to zawiadomienie z 24.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Czy ma Pan tam napisane w tym piśmie, że będzie rozpatrywane Pana pismo z dnia 4 kwietnia ?” 

Pan W.S.: „Nie, nic takiego nie było.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „To może Pan pozwolić, bo to jest kopia tego pisma. Musiał Pan to dostać. Niemożliwe, żeby Pan tego nie dostał. To jest z 2 maja i 24 maja. Ma Pan tu napisane, z którego to jest dnia i co zawiera ? Musiał Pan to dostać, to na taki adres poszło.”

Pan W.S.: „To, to tak.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „To niech mi Pan teraz wyjaśni, dlaczego 28 maja złożył Pan wniosek „Które konkretnie moje skargi będą przedmiotem rozpatrzenia na najbliższej 
sesji ?””

Pan W.S.: „Bo nie jest napisane.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie S.”

Pan W.S.: „Ja nie dostałem w piśmie, żeby było napisane w moim piśmie, bo tu u Państwa to jest, żeby było w moim piśmie napisane, której dotyczy skargi.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pan to złożył mailem, zaraz to są Pańskie maile ?”

Pan W.S.: „Tak.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Przecież to, to. Gdzie Pan ma to podpisane ? Jak można to Panu przekazać ? Przez tyle czasu to wszystko czekało, jeżeli Pan chciał mógł Pan przyjść 
i podpisać.”

Pan W.S.: „Można było wysłać.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Jak ? Mailem ? Co Panu wyślę mailem ? Zawiadomienie Pan dostał. Pan ma w swoich pismach wychodzących w poczcie: datę kiedy to było i tu dokładnie z tymi godzinami. I wpisuje Pan: „które konkretnie ?”, no dokładnie to, które przyszło.”
Pan W.S.: „Tak, ale powinno być jak jest zawiadomienie, to powinno być w jakiej sprawie, konkretnie dotyczy i tak dalej.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „No dostał Pan, konkretnie, które pisma.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „No, bo Pan nie pisał skargi. Kto inny pisał i on nie ma kopii, no.”

Pan W.S.: „Proszę pana, panie Wójcie. … Powie pan, jak taki cwany jest, powie pan. Były Archiwum Państwowe, tak jak udzielenie informacji publicznej. Udzielił pan informację publiczną ? Miało się znajdować dokumenty, okazało się, że był metr dokumentów bieżący. A później się okazało, że tak pan złożył, ze zostało dziesięć centymetrów. Co się stało 
z resztą ?  Gdzie to jest ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Proszę Państwa, myślę, że tutaj jednym 
z głównych problemów była kwestia przez Pana podnoszona skarg na niewykonanie wyroków, że Pan skarży, że Wójt nie wykonuje wyroków. Odniosę się, właśnie do tej sugestii.”

Następnie Zastępca Wójta poinformował, że w przypadku, kiedy Wójt nie wykona wyroku Skarżącemu, po uprzednim wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa przysługuje prawo do skargi do WSA na niewykonanie wyroku. Zastępca poinformował również, że  pan W.S. składał i składa takie skargi do Sądu.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Powiem szczerze, że ja nie mam słów. Z tego co słyszę, to Pan S. musi, to nieważne co dostał Urząd Gminy i Wójt, to nieważne do czego zobowiązał Wójta Gminy plus grzywna Wojewódzki Sąd Administracyjny, Wójt nie zrobi nic. Niech, Pan S. zawezwie Wójta apotem niech znowu idzie do Sądu. I to radzi urzędnik, mieszkańcowi. My pytamy o jedno ? Jak są wykonywane prawomocne orzeczenia Sądu ?”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Wszystkie są wykonywane.”

Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Jeżeli Skarżący jest niezadowolony 
z wykonywania, to ma prawo złożyć skargę.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Wynika z tego, ze jeżeli Gmina wykonała te orzeczenia, to wniosła i grzywnę. Tak przeliczyłam sobie z grubsza, ja nie wiem czy ja wyliczyłam wszystko, jest ponad czterdzieści tysięcy. Może więcej.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „W żadnym razie. Proszę Państwa, jeszcze jedno, tu były podawane kwoty, które nie obciążają Gminy.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Czy ja mogę w końcu, czy pan może pozwolić mi panie Andrzeju, dokończyć to co ja mówiłam. Bo tutaj pan Wicewójt mówi, pomijam, że to jest nieprawda, ja nie chciałam tego czytać. Pan mówi, że to nie są dla Wójta Gminy, no nieprawda, ja tutaj odczytam.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk odczytała przykładowe daty orzeczeń i sentencje 
o wymierzeniu grzywien Wójtowi Gminy Klembów: 17 maja 2011 r. grzywna: 1 000 złotych; 6 maja 2011 r. grzywna: 300 zł; 6 maja 2011 grzywna: 300 zł; 22 lutego grzywna: 2 000 zł; 26 wrzesień 2011 r. grzywna: 100 zł; 25 listopada 2011 r. grzywna: 1 500 zł; 1 stycznia 2012 r. grzywna: 300 zł; 19 stycznia 2012 r. grzywna: 100 zł; 25 stycznia 2012 r. grzywna: 300 zł; 10 lutego 2012 r. grzywna: 200 zł; 10 lutego 2012 r. grzywna: 200 zł; 22 lutego 2012 r. grzywna: 500 zł; 22 lutego 2012 r. grzywna: 500 zł; 21 lutego 2012 r. grzywna: 500 zł; 16 lutego 2012 r. grzywna: 500 zł; 15 lutego 2012 r. grzywna: 2 000 zł; 
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „To jest szereg tych samych wyroków z wymierzeniem grzywny. Ja nie mówię o opłatach sądowych, ja nie mówię o opłaceniu adwokata, bo to faktycznie idzie z innej puli, ja mówię o tym co dotyczy nas – mieszkańców.”  

Wójt Gminy Klembów pan Kazimierz Rakowski: „Pani powiedziała tu na tej sali, że to są wszystko wyroki na Wójta. No i powiedziała, że te sto sztuk to są na Wójta.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja chcę powiedzieć to, co powiedział pan Wójt. Tak, te wszystkie sto wyroków przegranych, to są na pana niekorzyść i grzywną, bo pan został tymi wyrokami zobligowany do podjęcia działań, czyli do udzielenia informacji publicznej, to jest ta różnica. Co do grzywien odczytałam pan kwoty.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow stwierdził, że największe grzywny były w sprawie, kiedy  Skarżący wniósł 23 wnioski, bezpodstawnie i to jest w wyniku orzeczeń Sądów. Natomiast Sądy wcześniej rozpatrywały wnioski o ukaranie grzywną, nie odnosząc się do zakresu przedmiotowego skargi. Zastępca poinformował, że orzeczenia te będą skarżone, jako niezgodne z prawem.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy zapytał jaki procent wniosków Skarżącego stanowiły wnioski o protokoły z kilku lat i tego typu sprawy.

Zastępca Wójta odpowiedział, ze 99 %, a jeden procent wniosków dotyczył spraw Skarżącego, ale one nie są rozpatrywane w trybie dostępu do informacji publicznej, bo to są indywidualne sprawy z zakresu administracji.

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ja mam pytanie do pana Przewodniczącego, który prowadzi rozpatrzenie projektu uchwał w sprawie tych skarg, które pan S. złożył na Wójta Gminy Klembów. Chciałem się zapytać, bo już się tutaj pogubiłem. Mamy rozpatrywać skargi, bo pan już tu wkroczył w drugą skargę, o ile się nie mylę i chciałbym się zapytać, czy druga skarga również będzie na takim poziomie, jakim tutaj rozpatrujemy, czyli niskim, będziemy 
w ten sposób załatwiać tą sprawę ? Pan odpowie mi na to pytanie, bo już widzę, że nieudolnie pan prowadzi.”
Wiceprzewodniczący Rady Gminy: „Już odpowiadam, panie radny, w tym momencie zamierzam zakończyć dyskusję w tej skardze.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ale mi nie chodzi o to, żeby pan zakończył. Pan zapyta pana S. co on tam chce w tej chwili, konkretnie od władz gminy, w dwóch, trzech słowach, pan Wójt niech odpowie i zakończmy tą rozmowę, bo robicie z człowieka, ja już nie wiem, nie chce używać jakiś niecenzuralnych słów. Trzeba się zastanowić, co wy robicie tutaj.”

Pan W.S.: „Pan Wójt nie wie o co chodzi, co z nim rozmawiać.”
Wiceprzewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, odczytał projekt uchwały, po czym poprosił o przystąpienie do głosowania.

Za    -     6
Przeciw    -  5
Wstrzymało się   -     2
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. W głosowaniu nie brała udziału Przewodnicząca Rady Gminy. 

Ad.8.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy pan Andrzej Pisarek - poinformował o przystąpieniu do omówienia kolejnego zagadnienia: skarga na Wójta Gminy Klembów.

Wiceprzewodniczący odczytał skargę Pana J.S. na Wójta Gminy Klembów dotyczącą „permanentnego, świadomego i  celowego  uniemożliwiania dostępu do jakiejkolwiek informacji publicznej, której udostępnienie  musi być każdorazowo wymuszane przy pomocy  wyroków WSA w Warszawie”. Jednocześnie Skarżący zwrócił się do Rady Gminy „o wykorzystanie przez Radę Gminy  swoich kompetencji nadzorczych dla wymuszenia na wójcie zaprzestania łamania prawa i umożliwienia mi dostępu do wnioskowanej informacji”. Ponadto Skarżący stwierdził, że „liczba  spraw przegranych wójta przed WSA i NSA 
w Warszawie  rośnie lawinowo. Lawinowo też rosną grzywny wymierzane przez Sądy.”

Skarżący nie był obecny na sesji choć został skutecznie powiadomiony. Reprezentował go syn Pan W.S.

Wójt Gminy poprzez pełnomocnika stwierdził, że w chwili obecnej są udzielane odpowiedzi na wszystkie wnioski Skarżącego, również jego skargi składane za pośrednictwem Organu są terminowo przekazywane do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz terminowo są wykonywane wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy odczytał projekt uchwały, po czym poprosił o przystąpienie do głosowania.

Za    -     6
Przeciw    -   4
Wstrzymało się   -     2
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. Dwie osoby nie brały udziału w głosowaniu, w tym Przewodnicząca Rady Gminy.

Ad.9.

Przewodnicząca Rady Gminy  Dorota Marcinkowska - poinformowała o przystąpieniu do omówienia kolejnego zagadnienia: Analiza i omówienie protokołu kontroli NIK przez władze gminy. 

Wójt Gminy przekazał Przewodniczącej Rady protokół kontroli NIK, Wystąpienie pokontrolne i Informację o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków wskazanych w wystąpieniu pokontrolnym.

Radny pan Piotr Zakrzewski stwierdził, że oczekiwał analizy i omówienia protokołu kontroli NIK przez władze Gminy a nie odczytywania dokumentu przez Przewodniczącą Rady.

Przewodnicząca Rady odczytała Wystąpienie pokontrolne i Informację o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków wskazanych w wystąpieniu pokontrolnym. Wójt Gminy poinformował, ze nie ma nic więcej do dodania.

Przewodnicząca Rady zaproponowała przejście do kolejnego punktu obrad. 
Ad.10.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Klembów na 2012 rok.

Zmiany w budżecie przedstawiła Skarbnik Gminy pani Teresa Dzwonkowska.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. 

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     1
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.11.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-22.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję w tym punkcie, odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     1
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.12.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu systemowego pt. „Od bezradności do aktywności – wspieranie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w Gminie Klembów” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013,

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. 

O godz. 2015   obrady opuściła radna pani Anna Frąckiewicz.
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.13.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
Przewodnicząca podała numer działki (256/1) będącej przedmiotem uchwały i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.14.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
Przewodnicząca podała numer działki (357/1) będącej przedmiotem uchwały i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.15.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
Przewodnicząca podała numery działek (250/1 i 351/1) będących przedmiotem uchwały i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.16.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nabycia niezabudowanej nieruchomości gruntowej,
Przewodnicząca podała numery działek (69/1, 269/1, 269/3, 370/1) będących przedmiotem uchwały i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta.
Ad.17.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości
Przewodnicząca zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     13
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.18.

Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje radnych.
Radny pan Piotr Zakrzewski: „Pierwsza sprawa, pytanie do pana Wójta. Chciałem się zapytać, panie Wójcie, na jednej z zimowych sesji, już nie pamiętam dokładnie której, żeśmy rozmawiali o eternicie, który zalega na terenie Gminy Klembów, nie tylko w Dobczynie, ale jeżdżę przez Kraszew Stary, Nowy i tam widzę, są zwały takie tego eternitu. Nie wiem jak sytuacja wygląda w reszcie miejscowości, ale podejrzewam, że tego eternitu się nazbierało parę ładnych ton i chciałem się zapytać, co można z tym zrobić i kiedy ? Jakiś termin przybliżony, kiedy on by został usunięty z naszych miejscowości, bo jak wiadomo szkodliwy jest. Chciałem się zapytać jeszcze, bo żeśmy uchwalili  budżet, w tamtym roku zamykając rok budżetowy uchwaliliśmy budżet na 2012 rok, są jeszcze te niewygasające, chciałem się zapytać, kiedy będą realizowane nasze zadania, bo jak do tej pory, to nic się nie dzieje 
w naszej gminie, szczególnie chciałem zapytać o ulicę Willową, o odwodnienie 
i przeprowadzenie tego rowu przez Straż do tego rowu macierzystego. I druga sprawa, sprawa ulicy Jaśminowej, myślę, ze pozwolenie na wycięcie tych drzew to już pewnie dawno jest. Chciałem się zapytać kiedy te drzewa by mogły zniknąć, bo też zauważyłem, że chyba ludzie się zaczęli więcej kąpać, bo częściej jeżdżą te szambiarki tam u nich i nie mogą zawrócić. Mieszkańcy przychodzą z takimi problemami do mnie. I ostatnia sprawa – wiaty przystankowe. Zauważyłem, że w budżecie zakup wiaty przystankowej zamówiła miejscowość Rasztów jak i Dobczyn. I co z tymi wiatami się dalej dzieje ? Kiedy one się pojawią w naszych miejscowościach ?” 

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Moje pytanie dotyczy ulicy Radiowej: na jakim etapie jest projekt budowy tej ulicy, oczywiście tam odcinka pięciuset metrów, a jeżeli już projekt będzie gotowy kiedy pan przewiduje do wykonania ten odcinek brakujący. I druga też interpelacja dotyczy też ulicy Radiowej, już drugi rok ma pan problem z tym oświetleniem, z projektem oświetlenia, na jakim ona jest etapie ? Ja widziałam, że tam już słupy stoją, może już w końcu udało się to panu jakoś zrealizować i kiedy można tam lampy zawiesić ? No i trzecia, to też jest projekt był wykonany zatok autobusowych w Woli Rasztowskiej, pan ujął też i Roszczep, nie weszło wtedy Krusze, bo miał pan problemy z chyba nieruchomością, natomiast chciałabym się wiedzieć co dzieje się z tymi projektami i kiedy wejdą do realizacji, bo tutaj gmina nie płaci, tutaj jest potrzebna tylko inicjatywa, żeby zwrócić się do Województwa, żeby po prostu, podpisały umowy na wykonanie i dały pieniądze.”

Radny pan Włodzimierz Dombek: „Panie Wójcie, mam dwie sprawy, oto takie, że rozpoczęły się prace przygotowawcze przy działce numer 46 w Woli Rasztowskiej, w sprawie budowy ogrodzenia, chodnika, oświetlenia i boiska wielofunkcyjnego. Proszę nas poinformować jak będą przebiegały dalsze prace w roku bieżącym, jakie zostaną na rok przyszły. Jeszcze takie pytanie uzupełniające: czy obecne ogrodzenie leży w granicy tej działki ? Natomiast drugie pytanie, druga sprawa dotyczy przystanków autobusowych, ja już wcześniej zgłaszałem wnioski o to, żeby je naprawić, lecz w tej chwili sytuacja szczególnie przy jednym przystanku, tam właśnie przy działce numer 46 jest taka, że grozi on zawaleniem. Dlatego prosiłbym o podjęcie pilnych działań i pytanie, w jakim czasie jest to możliwe ?”

Radna pani Anna Lipska: „Panie Wójcie, ja do tego zestawu chciałam tylko dołączyć takie pytanie: Na jakim etapie jest projekt ulicy Leśnej w Nowym Kraszewie ? Czy w ogóle cokolwiek jest robione w tym kierunku ?”

Radny pan Tadeusz Wojda: „Pytanie takie: 30 czerwca ubiegłego roku minął termin na geodezyjne wydzielenie drogi poszerzenie w Michałowie. Na jakim to jest etapie ? Ci mieszkańcy od jedenastu lat piszą, postulują przez radnych i sami, i jak to wygląda ? Drugi temat, jak sprawa wygląda z tymi spółkami wodnymi, które na razie teraz przycichło, no jest sucho. Czy coś się w tym temacie robi ? Trzeci temat, to jest sprawa ulicy Łąkowej 
w Klembowie, co od dwóch po prawej stronie zostało wykupione, zostały jeszcze W. i została druga strona jadąc do Pieniek. Jak to wygląda na dzień dzisiejszy ? Bo to już też jest temat 
„z brodą”.”

Radny pan Andrzej Pisarek: „Panie Wójcie, chciałem zwrócić uwagę i prosić o stosowną interwencję, jeżeli chodzi o tą naszą drogę w Rasztowie, nową. Tam pod koniec ze skrzyżowaniem z działką 222 te rowy bezodpływowe, w szczególności po stronie jezdni, one się w znaczny sposób poszerzyły, wypłyciły, bo woda, która się tam zbiera, gdy są większe opady deszczu, po prostu, podmyła te rowy, zmniejszyła ich głębokość, w niektórych miejscach do asfaltu zostało 30 centymetrów i ja to pokazywałem już panu kierownikowi, tą sytuację, tam przyjechała potem firma, poprawiła, czyli skopała tam, zgrabiła, wyrównała, zasiała trawę, ale poszedł kolejny deszcz, woda weszła do rowu do pełna i znów podmyło. Także do rozważenia oczywiście kwestia, przynajmniej od strony asfaltu w najbliższej przyszłości jakiejś tam, wyłożenia, nie wiem, fizeliną czy płytami Eko, bo taka sytuacja będzie groziła, że ten grunt od strony asfaltu będzie się coraz bardziej ograniczał i będzie groziło to prawdopodobnie uszkodzeniami asfaltu.”

Radny pan Władysław Goławski: „Panie Wójcie, ja kiedyś zgłaszałem już prośbę 
o załatwienie przystanku w Kruszu na drodze wojewódzkiej 636, ponieważ mieszkańcy ze środka Krusza w ogóle tam chodzą i ten przystanek nie jest oznakowany. Duża ilość mieszkańców prosiła, że może by pan w jakiś sposób pomógł w tej sprawie, żeby oznakować na tej drodze przystanek, ponieważ przystanek znajduje się aż tam w tym lasku, chcą drugi przystanek tu, gdzie wychodzą na zakręcie. To jest jeden temat. Drugi temat, to jest też 
w miejscowości Krusze jest dużo tego eternitu, on jest nieowinięty, leży tak jak Piotrek zwrócił uwagę na to. I trzeci temat, panie Wójcie, nasze znaki drogowe na terenie naszej gminy. Bardzo bym prosił, żeby to po prostu popoprawiać, albo są  w lesie, albo są gdzieś zasłonięte, w ogóle ich nie widać, albo stoją w różnych stronach, albo przewrócony znak – to jest ogólnie, jeżeli chodzi nawet i Klembów, bardzo proszę, przy moście znak zabudowy leży na boku. To dotyczy wszystkich, Krusza i innych miejscowości. Bardziej trzeba mocować, bo jak ja patrzyłem, to one są tylko wbite w piasek.”

Radny pan Andrzej Pisarek: „Panie Wójcie, jeszcze jedna moja prośba. Czy ma pan wiedzę na dzień dzisiejszy, kiedy by ruszyły te prace ogólnie mówiąc, remontowe w szkole w Starym Kraszewie ? Mówiliśmy o tym, żeby to się działo w wakacje, bo wtedy dzieci nie będzie, więc chciałem tylko informację krótką czy to już jest w odpowiednim toku, żeby to można było z pracami ruszyć w wakacje.”  

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Eternit do likwidacji – to znaczy już teraz wiemy, mamy wyliczone, jest trzydzieści ton, pani Ewa pismo przygotowuje o dotację 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i ma nadzieję, że może w czerwcu, lipcu uda się ten eternit zabrać. Ja tak specjalnie, jakby odciągam, żeby teraz już wiosna, jak zaczną rozbierać, żeby była większa ilość, bo jeśli podpiszę kontrakt, to później już na zwiększenie 
i będzie dalej leżał, następny rok albo dwa lata. Bo to chodzi o to, żeby było jak najwięcej to tego eternitu, to wtedy cena spada. 

Ulica Willowa odwodnienie – projekt jest, decyzja na budowę jest, kwestia tylko ruszenia przetargu, to musi iść przetargiem. Kiedy ? Proszę Państwa, ja nie mogę wszystkich inwestycji rozpocząć w maju czy w czerwcu, bo po prostu pieniędzy nie będziemy mieć. Środki finansowe do budżetu gminy systematycznie wpływają i to wszystko musimy rozłożyć w czasie, także jest w planie i będziemy starali się to realizować. 

Ulica Jaśminowa wycięcie drzew – o tym też wiem, będę tam podpisywał umowę niedługo 
i będziemy tam działać z tymi drzewami. 

Wiaty przystankowe – wiaty przystankowe też jeszcze nie ruszamy, ponieważ ja mam jednego człowieka od zamówień publicznych i od wszystkich inwestycji, które się dzieją na terenie gminy i tak jak powiedziałem, dla mnie było ważniejsze przygotowanie przetargu na budowę masztu do tego Internetu szerokopasmowego, jak i również musiał przecież przygotować następny przetarg na wodociąg. Jest przeprowadzony przetarg na rowy, jest jeszcze nierozstrzygnięty, ale jest też przetarg przeprowadzony na gruz betonowy. Dlatego też wszystkiego naraz się, niestety, nie da, bo nie mam nawet takiej mocy przerobowej w postaci pracowników, żeby w ciągu miesiąca czy dwóch wszystko załatwić.

Budowa ulicy Radiowej czy chodzi o projekt ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Projekt i budowa.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Budowa – proszę panią, to ja nie wiem kiedy to nastąpi.

Oświetlenie uliczne – jestem już po uzgodnieniu, dzisiaj dostałem, nie czytałem jeszcze, umowy właśnie tych założenia lamp, jak i dzierżawy na lampy na słupach Zakładu Energetycznego. Czy zrealizujemy to oświetlenie ? Tam w budżecie, nie ma Skarbnik, ale chyba są środki finansowe, także będziemy realizować.”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Wróćmy jeszcze do projektu, bo w końcu nie wiem, jest projekt już przygotowany ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Proszę panią, nie znam na jakim jest etapie projekt, po prostu.

Zatoki do realizacji w Woli Rasztowskiej i w Roszczepie – tak jest, bo to trzeba około półtora miliona złotych i takich środków nie posiada, bo to nie jest tylko budowa zatok, tylko to jest przebudowa dróg. Wybieram się, bo byłem na spotkaniu kiedy był, dzisiaj zresztą mówiłem 
o tym, Wicemarszałek Województwa Mazowieckiego i Dyrektorzy Zarządu Dróg Wojewódzkich, także tutaj między innymi też i o te skrzyżowania chodzi w Ostrówku 
i Krzywicy, tam musimy wydzielać grunty, a tutaj takiej nie ma potrzeby. Także, kiedy ? Na pewno w tym roku nie będzie to realizowane.

Działka 46, więc jakie prace i co będzie robione – więc wycinka wszystkich drzew z karpami na tym placu, na tej działce 46 i ogrodzenie w tym roku. Pozostałe sprawy będą realizowane w przyszłym roku na wiosnę. Ale tutaj, już po prostu, na jesieni będziemy robić przetarg na to, żeby mieć już na wiosnę.

Wiata do naprawy – wtedy będę naprawiał te wiaty jak zakupimy wiaty nowe, które mamy, to wtedy ta firma od razu przywiezie nam części zamienne. Takie pismo już do nich poszło. 
I wtedy jak przyjadą montować nam wiaty nowe, to i od razu naprawią te przystanki które są. … Ogrodzenie (działki 46 – przyp. protokolanta) – to ogrodzenie, które jest w tej chwili, to nie jest granica działki. To ogrodzenie gdzie jest pomniejszona działka, to zrobiła ta firma. Ona będzie szła tak jak topole idą. Oczywiście, że jak będziemy robić ogrodzenie, bo z tamtej strony zostawiamy pięć metrów pod drogę, więc z tamtej strony i brama musi być zrobiona, 
i furtka. Także to wszystko będzie wytyczane przez geodetę zaczym będziemy robić.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Tam w planie zagospodarowania jest poprawione.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Czy dobre granice, to geodeta określi, ja tutaj nic nie mogę o tym mówić.

Projekt ulicy Leśnej, na jakim etapie – po prostu, pani Aniu, przedzwonię jutro, bo nie wiem, muszę się dowiedzieć u Żaka jak wygląda sytuacja.

Wydzielenie drogi w Michałowie – stoi w miejscu i nie wiem kiedy  ruszymy. Panie Wojda, ja nie będę robił za geodetę, to jak oni narobili błędów, to ja nie będę prostował, bo geodeta, który nam wykonuje powiedział, że nie będzie tego prostował, bo on nie to zrobił tylko geodezja, oni muszą. Na jakim etapie, nie wiem, jest w tej chwili wydzielenie tej drogi, ale jest to poważny błąd, bo tak zostało podzielone, że jak zrobili teraz te rasty tak zwane, to działki jedna na drugą zachodzi, pokrzywione wszystko.

Ulica Łąkowa wykup – po prawej stronie to wszystko jest załatwione, jak się nie mylę. Niezałatwione W. ? Ale wiem, że wysyłał do Państwa nie T., tylko jego syna pismo do podpisania porozumienia, a do W. nie odpowiem, bo nie wiem.”

Radny pan Tadeusz Wojda zapytał u kogo w Urzędzie będzie można się dowiedzieć.

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „U pana Żaka. Spółki wodne – to o tym dzisiaj mówiłem. W tej chwili na terenie naszej Gminy Zarząd Melioracji i Spółek w Wołominie opracowuje mapy, na tych mapach będą wszystkie rowy wydzielone po sto metrów z jednej 
i drugiej strony, i wtedy będzie widać, które działki wchodzą w skład danego rowu 
i właściciele, i wtedy dopiero na bazie tych map, które będziemy mieli opracowane, jak spółkę powołamy, to też będziemy robić w ten sposób, ze spółka gminna jedna powstanie, natomiast, no z poszczególnych wsi żeby byli delegaci, i podejmiemy już tutaj taką uchwałę dotyczącą powołania spółek wodnych i to przekażemy z tymi mapami, właśnie do Starosty, żeby było wszystko poukładane.

Droga w Rasztowie – ja wiem o tym, bo tutaj pan Żak mi mówił, no ale nie mamy nawet tych pieniędzy na te płyty Eko, bo tam trzeba położyć, żeby się nie obsuwało.

Przystanek w Kruszu – panie Władysławie, na drodze powiatowej ?”

Radny pan Władysław Goławski: „Na wojewódzkiej.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Tam żeby przystanek zrobić ?”

Radny pan Władysław Goławski: „Ponieważ tam te autobusy się zatrzymują, koło S. na tym zakręcie, bo tam nie ma, natomiast oni wszyscy muszą „grzać” aż do lasu, to jest półtora kilometra, to jest ta trasa Jadów-Wola Rasztowska.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Teraz wiem, zapiszę sobie.”

Radny pan Władysław Goławski: „Ja już raz zgłaszałem ten problem, ponieważ przyszło do mnie około osiemnastu mieszkańców i prosili, żeby postarał się pan Wójt załatwić im ten przystanek.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Powiedzą, że za blisko jeden drugiego, no ale będę rozmawiał w tej sprawie.

Znaki drogowe poprawić – jest tutaj pan Leszek, zapisał.

W szkole w Starym Kraszewie prace remontowe – nie wiem na jakim etapie, dyrektor u mnie nie była, nie wiem co ona tam zrobiła.”

Radny pan Andrzej Pisarek: „Czy złożyła już pismo i kosztorys panu Stanisławowi, żeby rozpisać ewentualnie przetarg.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „To jeśli chodzi o przetarg, jeżeli miał pan Żak zrobić, to na pewno do dnia dzisiejszego nie zrobił, bo tak jak mówię nie było możliwości tego wcisnąć.”

Radny pan Tadeusz Wojda: „Panie Wójcie, jeszcze wracam do tej drogi w Michałowie. Jaki będzie los wydzielania tej drogi, czy zostało zaniechane, czy coś się w tym temacie robi, czy na obecną chwilę pan nie jest w stanie udzielić informacji ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie odpowiem, bo mówię, nie wiem jaki jest stan faktyczny. Czy coś ruszyli w Starostwie, czy nie, to nie wiem, bo to od Starostwa tylko zależy. Nie odpowiem, bo nie wiem.”

Radny pan Tadeusz Wojda: „To kiedy można się dowiedzieć ?”

Radny pan Władysław Goławski: „Panie Wójcie, mam zgłoszenie od dwóch rolników, że droga, którą obecnie wykonał pan J. za torami do swojego wykopu, że ona została poszerzona na terenach rolnych rolników i oni prosili bardzo, żeby po prostu wytyczyć tą drogę, gdzie ona naprawdę jest, ponieważ ona obecnie jest poszerzona prywatnie przez osobę, która wydobywa piach, natomiast kosztem pozostałych rolników. Chodzi o to, żeby wytyczyć tą drogę, żebyśmy wiedzieli gdzie naprawdę jest ta droga.”

Radna pani Anna Lipska: „Panie Wójcie, ja jeszcze bym wróciła do tych spółek wodnych 
i do tego co pan powiedział, że muszą być zrobione plany tych rowów. To rozumiem, że mają być robione plany rowów czy będziemy się opierać na tych planach, które mamy ? Bo jeżeli zaczną być robione plany rowów, to na pewno takie prace, raz, że to same plany będą przebiegały kilka miesięcy, to w tym roku na pewno nie ma szansy, żeby w ogóle cokolwiek ruszyło.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Te rowy są. To ma być inwentaryzacja, ponieważ nie mają takich opracowanych map dotyczące odwodnienia działek: rowy, które są i będą narysowane po lewej i po prawej stronie dokąd sięga dany rów w odwodnieniu.”

Radna pani Anna Lipska: „Wiem, że na temat spółek wodnych rozmawiał pan 
w Starostwie, ale myśli pan, że to jest realny sposób, żeby oni do jesieni cokolwiek ruszyli ?” 

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Ja teraz nie rozmawiałem z Makiełą, ale on obiecywał, że kwiecień, maj, najpóźniej połowa czerwca, że  te mapy już będzie miał, że opracuje.”

Radny pan Tomasz Lipski: „Panie Wójcie, czy jest szansa, żeby do wakacji urządzić boisko w Tule w ramach funduszu sołeckiego ?

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Do wakacji ? Wszystko zależy od was.”

Radny pan Tomasz Lipski: „To znaczy ? Od Sołtysa ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „ Od sołtysa. Porozmawiać, co chcecie i tak dalej. Wiem, że tam już wozicie piach, tak ? Nie, to w tym roku i tak nie będą grać, bo jak ziemię wożą, trzeba trawę zasiać, uwałować to wszystko, to nie ma mowy, żeby grać w tym roku. Jak zaczną grać, to trawa nie urośnie. Przykładowo, bramki do piłki nożnej to w granicach pięciu tysięcy, a jak sami byście zakupili, spawarkę jak macie tanie by było, są przecież wymiary. Wiem, że chcą chłopaki nie wszystko na bramki, tylko jeszcze na inne rzeczy. Można we własnym zakresie, materiał gmina kupi.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Pytanie do pana Wójta. Panie Wójcie, chciałem się zapytać o ulicę Willową, chodzi o tą prostą tysiąc metrów. Chciałem się zapytać, czy można by było umieścić jakieś trzy na tej drodze ograniczniki prędkości w postaci „leżących policjantów”.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Tam jest trzydzieści na godzinę, to jest ogranicznik.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „A nie jest ogranicznik, bo to nie działa pan dobrze wie. Chodzi mi, żeby tak jak jest na Lipinkach takie trzy na tej długości zrobić, no bo tam się pozabijają niedługo.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Jeśli to zrobić, to ,niestety, na pewno nie w tym roku, bo trzeba robić projekt techniczny.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ale to nie kosztuje tyle, to kosztuje z tysiąc złotych.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Ile ?”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Tysiąc.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Trzy za tysiąc złotych.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ale jeden kosztuje tysiąc złotych.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nawet nie zaprojektuje za tysiąc złotych.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Chciałem się zapytać, czy jakieś można zrobić ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Można zrobić, ale to musi być wszystko zgodnie 
z prawem.”

Nikt więcej nie zgłosił interpelacji i Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję w tym punkcie obrad.

Ad.19.

Sprawy różne i wolne wnioski.
Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Panie Wójcie, dzisiaj tam równiarka równała mi drogi i mieszkańcy z Brzozowej i z Cichej dali mi zapytanie o te rowy. Czy będą wykopane przy tych ulicach rowy, bo to zbyteczne jest sypanie tego gruzu jak nie ma rowów, woda staje, podmiękają drogi. Zgodzili się pod tym warunkiem, że nawet …” 

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „W tym roku w planie nie mam żadnych projektowania rowów przy ulicy Brzozowej i ...” 

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Zgodzili się, że zbiorą podpisy, i że wyrażają zgodę na wykopanie przy ich posesjach rowu, tylko żeby Wójt potwierdził. … Te sołeckie pieniądze, co trzynaście tysięcy na odwodnienie, z tych sołeckich wzięte było dziesięć na drogi na kruszywo a trzynaście jest na odwodnienie.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Ale to jest proszę pana, nie na budowę rowu, to jest budowa rowu, my zrobiliśmy już przetarg, ale jest to tylko i wyłącznie na odtworzenie rowu, to jest inaczej, to jest inna cena.”

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Mieszkańcy z Brzozowej mówili, że gdyby Wójt wyraził zgodę, to oni pozbieraliby po parę groszy i we swoim zakresie wykopali ten rów, też taka możliwość.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Proszę Państwa, zgodnie z prawem nowy wykonany rów musi być zaprojektowany, naniesiony na mapach, musi być dokumentacja. Na to nie mam środków finansowych. I nie powiem.”

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Wiem, że jest do Wójta pismo, w razie coś, jak się będą pytać co i jak.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Zobaczymy. Jak znajdą się pieniądze.”

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Tam było kilku ludzi, nie to, że jak gmina nie jest w stanie, to oni są w stanie złożyć się po parę groszy, żeby koparkę wziąć i wykopać.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Z której strony ten rów ?”

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Z tej strony od Radiostacji. Te słupy co tam są, oświetlenie to jest niby już w drodze. Ale jest jeszcze wydzielone dwa metry od tych słupów, co dalej na poszerzenie drogi. To by było Wójcie, metr od słupa w kierunku działek. Dlatego kazali mi się tu wypytać.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie odpowiem.”

Radna pani Anna Lipska: „Panie Wójcie, a propos wytyczania rowów. Czy nie można zrobić, po prostu, samo geodezyjne naniesienie, tylko za zgodą Wójta ? Bo później, jeśli geodezyjnie zostanie naniesiony rów, później Wójt może ewentualnie wyrazić zgodę, że przejmuje taki rów. Ja to mówię na przykładzie podobnej sytuacji w Gminie Radzymin, dlatego mówię na konkretnym przykładzie.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie odpowiem, bo nie znam przepisów w tej sprawie. Ja muszę sprawdzić jaka jest możliwość.”

Radna pani Anna Lipska: „Wiem, że coś tam można. Nie wiem jak było wcześniej, ale wiem, dlatego mówię samo geodezyjne naniesienie i powiadomienie tam geodezji i tak dalej, zrobienie mapki i później pieczątka Wójta, że wyraża zgodę na przejęcie.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Mógł być rów zawalony i odtworzenie rowu, a tu jest powstanie nowego rowu, operat wodno-prawny, wszystko, gdzie będą wody odprowadzane.”

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „W odniesieniach do oświetlenia na ulicy Polnej co zawieszono nowe lampy, trzecia lampa tutaj od Warszawskiej na Polnej nie świeci w ogóle, tam świecił dzień, dwa i przestała i narożnikowa Polna-Brzozowa w ogóle nie świeci.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Ma pan rację, pan Leszek zapisał. Takie tematy, to aż musicie dzisiaj na sesji ?”

Sołtys Woli Rasztowskiej pan Jerzy Kulka: „Tak.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Tak, bo jest na potrzebny zapis protokołu.”

Sołtys Ostrówka pan Grzegorz Zacheja: „Panie Wójcie, ja pana pytałem kiedyś, chodzi 
o odkopanie tego rowu, tam był rów przecież, od strony działek na ulicy Leśnej, od strony właścicieli działek.”
Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Ale jest to rów Lasów Państwowych. Dostałem od nich pismo zakazujące odtwarzania rowów i teraz od miesiąca z panem Nadleśniczym nie mogę się skontaktować, nie ma czasu, zajęty bardzo. Sprawy chcę poruszyć drogi i w ogóle, żeby 
Przewodnicząca Rady odczytała cztery wnioski z zakresu dostępu do informacji publicznej i propozycje odpowiedzi. Propozycje odpowiedzi zostały przyjęte przez Radę bez głosu sprzeciwu z wyłączeniem radnej pani Jadwigi Szewczyk, która poinformowała, że wyłącza się z opiniowania i akceptowania odpowiedzi, ponieważ dotyczą jej mieszkańca.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że następna sesja odbędzie się pod koniec miesiąca czerwca w środę lub piątek, a nie jak zwykle w czwartek, z tego względu, że w ostatni czwartek czerwca są uroczyste zakończenia roku szkolnego trzecich klas gimnazjum, w których to zakończeniach Wójt Gminy, Przewodnicząca Rady i niektórzy radni zwykle uczestniczą.  

Ad.20.

Zamknięcia obrad XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokółowała:

Jadwiga Sajnóg
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