Protokół Nr  XXII/2012
                                                  z sesji Rady Gminy  Klembów 

odbytej  29 czerwca 2012 roku  w sali Gminnego Ośrodka Kultury w Klembowie

Obrady rozpoczęto o godz.1625, a zakończono o godz.2240.
W posiedzeniu uczestniczyło 14 radnych, co stanowi 93,33 % obecności radnych.
W obradach nie uczestniczył radny pan Łukasz Jaszczuk.
Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie  XXII  zwyczajnej sesji Rady Gminy,         

2. Przedstawienie porządku obrad  XXII  zwyczajnej sesji Rady Gminy,       

3. Przyjęcie protokołu z XXI  zwyczajnej sesji Rady Gminy,

4. Przyjęcie porządku obrad  XXII  zwyczajnej sesji Rady Gminy,

5. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy za okres między sesjami,

6. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok,

7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 rok,

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Klembów na 2012 rok,

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2022,

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie niezabudowanej nieruchomości gruntowej,

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XIX/126/2008 Rady Gminy Klembów z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie wykupu nieruchomości gruntowej 
z przeznaczeniem pod drogę gminną w miejscowości Sitki gm. Klembów,

12. Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje,

13. Sprawy różne i wolne wnioski,

14. Zamknięcie obrad  XXII  zwyczajnej sesji Rady Gminy.          

Ad.1.2.

Otwarcia XXII zwyczajnej sesji Rady Gminy dokonała Dorota Marcinkowska Przewodnicząca Rady Gminy. 

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że na sesji obecnych jest 14 radnych, a zatem jest quorum i podejmowane uchwały będą miały moc wiążącą. 
Następnie Przewodnicząca Rady Gminy przedstawiła porządek obrad XXII zwyczajnej sesji Rady Gminy.
Ad. 3.   

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska -  poprosiła o przystąpienie do rozpatrzenia pkt. 3: przyjęcie protokołu z XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że protokół był dostępny, uzupełnienie pojawiło się w środę a ostateczne uzupełnienie radni otrzymali dzisiaj. Przewodnicząca zapytała czy  są uwagi do protokołu. Radni nie zgłosili uwag do protokołu.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o przystąpienie do głosowania nad przyjęciem  protokołu z XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy





Za     -   12




   Przeciw     -   0



  Wstrzymało się      -  2
W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół został przyjęty.

Ad.4.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska – poinformowała, że tak jak już zostało przyjęte przez radnych na poprzednich sesjach Rada Gminy nie będzie przyjmowała poprzez głosowanie porządku obrad, tylko ewentualne zmiany porządku obrad.  
Przewodnicząca Rady zapytała czy są propozycje do zmiany porządku XXII zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Wójt Gminy zgłosił dwa wnioski o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.
Przewodnicząca Rady odczytała wnioski do zmiany porządku obrad i poprosiła 
o głosowanie.

Wniosek I (zgłoszony przez Wójta Gminy) po punkcie 11 wprowadzenie punktu: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości (276/5)

Za   -   12
Przeciw   -   0
Wstrzymało się   -   2
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad została przyjęta.

Wniosek II (zgłoszony przez Wójta Gminy) po punkcie rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości (276/5) wprowadzenie punktu rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości (276/3)
Za   -   12
Przeciw   -   0
Wstrzymało się   -   2
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad została przyjęta.

Ad. 5.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska  -  poprosiła o przystąpienie do omówienia kolejnego zagadnienia: Sprawozdania z działalności Wójta Gminy za okres między sesjami.   

Wójt Gminy Klembów pan Kazimierz Rakowski przedstawił sprawozdanie z działalności za okres między sesjami.

(Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu)

Wystąpienie Wójta dotyczyło rozszerzenia sprawozdania.

Ad.6.

Przewodnicząca Rady Gminy  Dorota Marcinkowska - poinformowała o przystąpieniu do omówienia kolejnego zagadnienia: Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że podobnie jak w roku ubiegłym najpierw odczyta dokumenty niezbędne przy rozpatrywaniu zarówno projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok jak i  przy rozpatrywaniu projektu uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 rok.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że radni zapoznali się i omówili na komisjach sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Klembów za 2011 rok, sprawozdanie finansowe oraz informację o stanie mienia komunalnego, więc tych dokumentów nie będzie odczytywać. Radni mieli możliwość również zapoznania się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w sprawie wykonania budżetu za 2011 rok oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodnicząca Rady odczytała: Uchwałę Nr Wa.124.2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Klembów sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Klembów za 2011 rok

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Wójtowi absolutorium

(dokumenty stanowią załącznik do protokołu)

W trakcie odczytywania Opinii Komisji Rewizyjnej Przewodnicząca Rady powierzyła doczytanie do końca Stanowiska Komisji Rewizyjnej Wiceprzewodniczącej Rady pani Annie Lipskiej.

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy pani Anna Lipska odczytała Stanowisko Wójta Gminy Klembów do Wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Klembów w sprawie udzielenia absolutorium i Opinii dotyczącej wykonania budżetu Gminy Klembów za 2011 rok.

(dokument stanowi załącznik do protokołu) 

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała Uchwałę Nr Wa.230.2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Klembów w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Klembów za 2011 rok 

(Uchwała stanowi załącznik do protokołu)

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi do uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok. Radni nie zgłosili pytań ani uwag w tym punkcie.

Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję, odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     10
Przeciw    -  0
Wstrzymało się   -     4
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta.
Ad.7.

Przewodnicząca Rady Gminy  Dorota Marcinkowska - poinformowała o przystąpieniu do omówienia kolejnego zagadnienia: Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2011 rok.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że niezbędne dokumenty zostały odczytane przy omawianiu poprzedniego punktu obrad.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Stanowisko Komisji Rewizyjnej zostało przedstawione, jeszcze przedstawimy to w późniejszej chwili, ale chciałam tutaj, proszę Państwa, odnieść się do Stanowiska pana Wójta, którą przedstawił. Na stronie drugiej pan Wójt stwierdził, że Komisja Rewizyjna dokonała zarzutu braku zgodności z prawem. Komisja Rewizyjna takiego zarzutu nie podniosła, w całym Stanowisku Komisji Rewizyjnej nie ma zarzutu braku zgodności z prawem wykonania budżetu Gminy Klembów za 2011 rok. Dlatego też tutaj właśnie jako pierwszy, ten problem należy omówić. Nie podnosiła Komisja Rewizyjna tego, że ten budżet został sporządzony niezgodnie z prawem, on jest zgodnie z prawem, to też oceniła Regionalna Izba Obrachunkowa wykazując na odpowiednie elementy tego wymagane przepisami prawa, wskazując na liczby wymagane również, na szczegółowość. Co do tego punktu absolutnie Komisja Rewizyjna, nie miała zastrzeżeń, dlatego też, tutaj już uważamy, że zabrakło tutaj albo wnikliwego zapoznania się pana Wójta w tym zakresie i to nie jest jakby przepychanka, od razu mówię, to jest wyjaśnienie w odniesieniu do złożonego przez pana Wójta Stanowiska. I jeżeli chodzi właśnie też o akapit drugi, na stronie drugiej tego Stanowiska, my wskazujemy, że to nie jest też twierdzenie pana Wójta zgodne z prawem, że Rada Gminy dokonała akceptacji środków niewygasających. Rada Gminy Klembów nie ma innej możliwości niż zaakceptować fakt, że część środków w budżecie Gminy na dany rok nie została wykonana i należy je przenieść do wykonania na rok następny, na to pozwala ustawa 
i Rada Gminy zagłosowała zgodnie z ustawą, natomiast zasadą jest, że środki niewygasające powinny zostać wykonane do 30 czerwca roku następnego i takie było założenie przy podejmowaniu uchwały o wyrażeniu zgody, właśnie na przełożenie środków jako niewygasających do budżetu na następny rok. Natomiast ten termin 30 czerwca nie został dotrzymany i tutaj nie można powiedzieć, że Rada Gminy ma zaakceptować wszystko. Rada Gminy akceptuje to na co pozwala ustawa, bo to daje możliwość wykonania czy to wydatków inwestycyjnych, czy też wydatków bieżących w przyszłym roku, natomiast to nie ma polegać na tym, że Rada Gminy ewidentnie rozgrzesza wykonanie budżetu poprzez akceptację wszystkiego co nie zostanie wykonane w odpowiednim i ustawowym terminie. Potem takie środki niewygasające muszą przejść do budżetu, ponieważ one już w inny sposób nie mogą egzystować, na to nie pozwala ustawa o finansach publicznych. I jeżeli chodzi o kolejne tutaj w tym Stanowisku pana Wójta zarzuty w odniesieniu do Opinii Komisji Rewizyjnej stwierdzić należy, że Komisja pracowała nad materiałem jaki otrzymała do zbadania, bo wtedy tylko może wypracować to Stanowisko pod względem i tutaj terminowości, gospodarności i celowości, i analizowała to wykonanie budżetu przy założeniu tych, właśnie, ustawowych zaleceń. Dlatego też nie można określić, że w Opinii Komisji Rewizyjnej są jakieś elementy, które świadczą o tym, że Komisja odnosi się w stosunku do osoby pana Wójta. To nie jest tak, ponieważ Komisja oceniając wykonanie budżetu musi wskazać kto odpowiada za niewykonanie, za nieterminowe wykonanie, za wykonanie budżetu 
z naruszeniem zasad celowości oraz gospodarności. I to nie są tak zwane zarzuty osobiste, tylko to są zarzuty, które podyktowane wymogami ustawy. Natomiast co do umorzeń, tutaj, podatkowych, z którymi też Komisja Rewizyjna w Stanowisku ujętym tutaj przez pana Wójta absolutnie się nie zgadza. Otóż, Komisja Rewizyjna bardzo szczegółowo te sprawy analizowała, zbadała całość materiału jaki otrzymała i wskazać należy jeszcze jedno tutaj, że informacja, ustawa o ochronie danych osobowych zmieniła się od 1 stycznia 2012 roku. 
W roku 2011 obowiązywała inna ustawa, to znaczy ta przed zmianami. Po zmianie sytuacja jest taka, że przedsiębiorca, który prowadzi działalność gospodarczą może wskazać jakie informacje w odniesieniu do jego przedsiębiorstwa życzy sobie, żeby były niejawne. Natomiast przedtem wszystkie te informacje były informacjami jawnymi, to jedno, a po drugie należy jeszcze stwierdzić, że osoba, która nie jest ujęta w Ewidencji Działalności Gospodarczej, to takiej działalności prowadzić nie może. Jeżeli prowadzi tę działalność jako działalność rolnicza, to też podlega, ale innym przepisom. Tutaj w zasadzie te wszystkie przepisy ja mam ze sobą i to też muszą one opierać się, cała ta seria umorzeń czy to osobom fizycznym, czy to osobom na podstawie pomocy de minimis musi opierać się na podstawie uchwały Rady Gminy. Rada Gminy ma podjętą tylko jedną uchwałę i ta uchwała dotyczy, właśnie, tych osób fizycznych i to są osoby o tych szczególnych wypadkach. Komisja Rewizyjna tutaj wskazała, że ma zastrzeżenia do tego czy ta pomoc została udzielona 
z rzeczywistym przeprowadzeniem postępowania w tym zakresie, bo nie jest tak, że Konstytucja pozwala na umarzanie podatków komukolwiek, jeżeli pan Wójt wskazuje, że były złożone wnioski, były karty informacyjne, zaświadczenia ze szpitala cz też wypadki losowe jak pożar i zgon, Komisja Rewizyjna to rozumie, to nie jest tak, że takich przypadków może nie mieć miejsca taki przypadek i, że należy takiej osobie umorzyć, jest jak najbardziej zasadne takie umorzenie, tylko takie wyjaśnienie powinno się było znaleźć tam, gdzie Komisji odpisano, że więcej informacji nie uzyska, bo bazując na materiale, który Komisja dostaje, no nie ma możliwości dowiedzieć się, że w pewnym zakresie wystąpiły przyczyny ustawowo przewidziane do tej pomocy. Natomiast jeżeli chodzi o pomoc de minimis, owszem ona też jest udzielane i tutaj nie ma jakichś ograniczeń innych niż uchwała Rady Gminy, której nie ma, bo zgodnie z ustawą o finansach publicznych tak powinna być ta pomoc udzielana, natomiast jeżeli chodzi o badanie przez Komisję Rewizyjną zasad udzielania, to Komisja mogła zrobić tylko to co zrobiła w pełnym zakresie, czyli zbadała Centralną Ewidencję Działalności Gospodarczej i stamtąd próbowała zasięgnąć odpowiednich informacji. I jeżeli tutaj stwierdza się, że należy udzielić przedsiębiorcy, który rozpoczął 
w połowie czerwca, znaczy od 1 czerwca 2011 działalność gospodarczą, po czym wystąpił już o pomoc de minimis, to przy braku uchwały Rady Gminy, to oznacza, że …”

Wójt Gminy Klembów pan Kazimierz Rakowski: „To było już czytane wszystko i teraz pani powtarza …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja nic nie powtarzam, ja wyjaśniam, panie Wójcie i jak pan będzie mówił nie będę przerywać.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Proszę Państwa, wyraźnie udzieliłam głosu jednej osobie, za chwilę, panie Wójcie, będzie pan miał możliwość udzielenia odpowiedzi.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „I tutaj wyraźnie stwierdza się, że ta pomoc była udzielona z naruszeniem przepisów i ustawy o finansach publicznych, i z naruszeniem, właśnie, nieistniejącej, bo nie ma takiej uchwały, czyli bez upoważnienia uchwałą Rady Gminy Klembów. I wracając do przedsiębiorcy, jeżeli przedsiębiorca rozpoczyna działalność gospodarczą, to musi to być przedsiębiorca, który musi przewidywać swoje wydatki, bo umarzając takiemu przedsiębiorcy należałoby umorzyć wszystkim przedsiębiorcom, którzy pół roku prowadzili działalność gospodarczą i znaleźli się w takiej samej sytuacji finansowej, bo wtedy ma sens i wtedy jest właśnie udzielana taka pomoc dla wszystkich jednakowo, bo nie może być wyłączeń, jeżeli udzieli się osobie tylko jednej, wtedy zasada byłaby dziwnie tutaj rozumiana jako tej pomocy de minimis. Ja będę się odnosić do poszczególnych tutaj zarzutów, wskazuję tylko jeszcze jedno i co jest bardzo istotne, że to właśnie Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdziła, że nie ma żadnych sprzeczności pomiędzy zawartą Opinią 
o negatywnym zaopiniowaniu, właśnie, budżetu a uzasadnieniem Komisji Rewizyjnej.”

Wójt Gminy Klembów pan Kazimierz Rakowski: „Proszę Państwa, nie będę polemiki prowadził, bo szkoda czasu. Jeśli chodzi o umarzanie podatków, moje stanowisko jest jednoznaczne, którego nie zmienię, chyba, że zmieni się ustawa. Na dzisiaj, proszę Państwa jest wyrok Sądu, kiedy może, jest w Ordynacji podatkowej również jest napisane komu można udzielać tych informacji, o które Komisja Rewizyjna występowała. Nam Szanowni Państwo polemika, naprawdę, jest niepotrzebna. Jeśli są złamane przepisy, nie widzę problemu, wystąpić do Regionalnej Izby Obrachunkowej z zapytaniem, czy do Sadu. Ja mam kilka niedawnych, bo z 28 lipca w sprawie kontroli umarzanych podatków, całości nie będę czytał, sentencję samą, bo tutaj szkoda naszego czasu. Komisja Rewizyjna jest bez wątpliwości właściwa do kontroli wykonania budżetu przez organ wykonawczy, ale kontrola ta musi się mieścić w granicach obowiązującego prawa. Natomiast kontrola jednostkowych akt podatkowych wykracza poza delegację ustawową, czyli umorzenia podatku lokalnego. 
I jest następna ze Wspólnoty: Komisja Rewizyjna kontroluje umorzenia podatkowe. Czy Komisja Rewizyjna ma prawo kontrolować dokumenty, na podstawie których wójt podjął decyzję o umorzeniu podatków lokalnych ? Dokonywanie umorzeń podatkowych jest jednym z elementów, które należy brać pod uwagę przy na przykład udzielaniu wójtowi absolutorium z wykonania budżetu, chociażby z tego względu zasadne jest, aby komisja rewizyjna mogła otrzymać wyjaśnienia od wójta, burmistrza, prezydenta miasta. Uzasadnienie: Podstawową zasadą, która powinna być stawiana na pierwszym miejscu jest jawność i przejrzystość finansów publicznych, w tym także gminy. Zasadę tę regulują w szczególności przepisy rozdziału drugiego działu pierwszego ustawy o finansach publicznych, tu są podawane artykuły, jak wynika z tej ustawy zarząd jednostki samorządu terytorialnego jest zobowiązany podać do publicznej wiadomości w terminie do 30 maja roku następnego po danym roku budżetowym, wykaz osób prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej, którym w zakresie podatku lub opłat lokalnych udzielono ulg, odroczeń, umorzeń lub rozłożono spłaty na raty w kwocie przewyższającej pięćset złotych wraz ze wskazaniem umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Komisję rewizyjną rada gminy tworzy w celu kontrolowania działalności wójta oraz gminnych jednostek organizacyjnych, najważniejszym zadaniem komisji jest badanie prawidłowości wykonania budżetu gminy, 
w czym zawiera się również kontrola udzielonych przez wójta umorzeń, ulg podatkowych, jest to bowiem istotny element wykonania budżetu, dlatego wydaje mi się, że komisja rewizyjna powinna mieć możliwość zapoznania się z wykazem umorzeń, ulg podatkowych a dodatkowo może żądać wyjaśnień szerszych niż te zamieszczone w Informacji publicznej. Nie jest tym natomiast kwestia prawa komisji do wglądu do dokumentów związanych z umorzeniami, ulgami. Zwrócić należy przede wszystkim uwagę na przepisy mówiące o tym, iż indywidualne dane zawarte w deklaracjach i innych dokumentach składanych przez podatników stanowią na mocy art.. 233 paragraf 1 Ordynacji podatkowej tajemnicę skarbową, które mogą być udostępniane jedynie podmiotom enumeratywnie wymienionym w art. 298 Ordynacji. To jest pismo Ministra Finansów z 25 maja 2006 roku. I tutaj sami jak widzicie, w artykule 298 nie ma komisji rewizyjnej ani komisji wymienionych, że mają dostęp do tych informacji. … natomiast, ja do kilku kwestii chciałem się odnieść, nie do wszystkiego, bo szkoda tutaj, po prostu, naszego czasu, ale do uwag, jakie tu były dotyczące między innymi wydatków niewygasających 2010 roku, gdzie na 11 inwestycji wykonano tylko cztery a siedem – nie. Też tutaj wyraźnie podkreślaliśmy dlaczego nie udało się w tym terminie zrealizować, przecież to Rada Gminy nie musi przesuwać terminów, nie musi, jeśli chodzi o wydatki niewygasające. Przedstawialiśmy jaka jest przyczyna i to nie raz mówiłem, no ale, niestety, to jest nieważne. Uważam, że jeżeli Rada Gminy podjęła taka decyzję, uchwałę, że przesunęła te terminy, to Komisja Rewizyjna twierdzi, że niewykonane. W sprawie projektu Urzędu Gminy w Klembowie, fakt ma to miejsce, faktycznie umowę zawarłem, w której nie zawarłem odsetek, ale ponieważ, proszę Państwa, ja pisałem do różnych projektantów, żeby przedstawili mi koszt za jaką kwotę zrobiliby projekt techniczny, to było od 150 do 350 tysięcy złotych. Ta firma, ponieważ robiła projekt techniczny dla szkoły i hali, że dojeżdżają tutaj, znają sytuację i wiedzą, zrobili inwentaryzację wszystkiego i koncepcję i projekt. 
I faktycznie, ponieważ tu się wszystko przeciągało, koncepcja została opracowana, i to jest nieprawdą, ze nic więcej nie zrobili, bo ja mam u siebie w szafie projekt architektury technicznej, nie mam tylko projektów instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania itd., natomiast projekt cały u mnie w szafie jest, za który nie zapłaciłem, bo po prostu nie wykonali umowy i umowy nie mogę dłużej ciągnąć, rozwiązałem ta umowę faktycznie. Nie ukrywam i to jest dla mnie nauczka, nie oszczędzaj, nie kombinuj, żeby jak najtaniej coś zrobić, ogłaszaj przetarg, przyjdzie firma i wtedy zrobi, nie za takie pieniądze. Pani powiedziała, że nie pisaliście o tym, że Wójt łamie prawo. A co znaczy brak zabezpieczenia 
w umowie interesu gminy świadczy o niefrasobliwości oraz o niegospodarności Wójta Gminy Klembów, a jednocześnie stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych ? To co to jest ? I co chwila też o tym jest. Kwestia oświetlenia to też nie będę mówił, bo mogę też przytoczyć, że zrobiliśmy oświetlenie ulicy Polnej, kawałek też Brzozowej, gdzie też trzy budynki i założyliśmy i też jest dobrze, też na czterystu metrach. Tam jest, po prostu taka sytuacja, że jest las, jest niebezpiecznie i tam też nie dwa budynki, bo jest więcej budynków, ludzie mieszkają. A to, że jest mały domek czy chatka, mnie to nie interesuje. Dla mnie obywatel każdy jeden jest jednakowy. I ja nie posesje oświetlam, tylko oświetlam drogę publiczną. Umorzenia, należności podatkowe, no proszę Państwa ja już tutaj nie będę komentował. Mam takie prawo umarzać, rozkładać na raty i inne rzeczy. Osoby, które mają umorzenia i nie ma ich na liście działalności gospodarczej, to nie znaczy, że to tylko dotyczy przedsiębiorstw, ale w tym również są rolnicy. Jest zapisane w ustawie wyraźnie do jakiej kwoty mogą się ubiegać. I dzisiaj mówienie, że jak ktoś pół roku zaczął działalność, że już się nie znalazł w kłopotach. A ja mówię, że się znalazł, bo jeśli umorzyłem, to jak tutaj stoję … to naprawdę musiała być w trudnej sytuacji finansowej, rozpoczynając tą działalność, coś się potknęła. To nie jest tak, ja uważam, że takim trzeba pomóc, żeby się podnieśli i zaczęli normalnie na tym rynku funkcjonować, żeby mogli się utrzymać robotę, nie tylko dla rodziny, ale i miejsca pracy, żeby tworzył. … Każda rzecz, siedzi Kierownik Opieki Społecznej, jest opiniowana przez GOPS, chyba, że ja mam taką wiedzę w dokumentach, że nie potrzebuję, to nie czynię, ale jeśli mam obiekcje, to żadna rzecz, a z Urzędu Skarbowego jak przychodzą umorzeni, żadnej nie robię rzeczy, której by jeszcze dodatkowej opinii zasięgała tutaj Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej. Każde jedno zwolnienie musi być poparte i uzasadnienie, muszą na to być dokumenty, ja muszę mieć, bo przychodzi Regionalna Izba Obrachunkowa czy NIK, to musi być. To nie jest tak, że ja sobie mogę pierwszemu lepszemu umarzać. Miałem taki przypadek kiedyś, gdzie nie chciałem umorzyć, bo podatek był od działalności transportowej, od środków transportowych nie chciałem umorzyć, faktycznie prowadził działalność gospodarczą. Ale nic nie przedstawił, tylko sucho umorzyć i na podstawie się de minimis należy i – nie, złożył skargę do Sądu. Sąd ponownie rozpatrzył, kazał rozpatrzeć mi, ale już osądu to on wszystkie dokumenty złożył uzasadniające, że jest możliwość umorzenia. I ponownie – umorzyłem, miałem obraz już całkowicie jasny. Także z podatkami, proszę Państwa, to nie jest tak. Mamy takie prawo i po prostu ja z niego korzystam i naprawdę, jeśli weźmiecie jakie to były ulgi, wielkości w stosunku do budżetu, no to ja, proszę się przyjrzeć w innych gminach jak jest. Tutaj nie chciałbym, naprawdę, bo wszystko co staram się robić, to uczciwie podchodzę do sprawy i nie ma tutaj, że kolega czy wujek, czy inny. Jeśli się mieści w ramach, jest możliwość to uważam, że należy pomagać. Jeszcze jedna rzecz brak nadzoru nad środkami gminnymi przez Gminny Ośrodek Kultury w Klembowie. Proszę Państwa, panie Przewodniczący, czy pan napisał, złożył uwagi, że czegoś jeszcze żąda, żeby na komisję pani Dyrektor przedstawiła ? Proszę nie mówić, że w punkcie I Kadra oraz w punkcie II Działalność merytoryczna brak jest kwot dotyczących tych pozycji. To znaczy, że nie czytaliście sprawozdania budżetu za 2011, bo tam jest jak wół dużymi literami napisane, są kwoty. Nie dostaniecie kwot oddzielnie do każdego nazwiska, bo tego jest mi nie wolno …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale my …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Przepraszam bardzo, pani Jadwigo, nie, dotyczy to, zaraz, zaraz dotyczy to GOK-u, bo taki zarzut Państwo postawili. Nie, pani Jadwigo kiedy pani się wypowiadała, pan Wójt usiłował pani przerwać, ja tego nie zrobiłam i w tej chwili nie będę też odbierała głosu panu Wójtowi, rozumiem, że za niedługo skończy i wtedy będzie można dyskutować. No, nie może być tak, proszę Państwa.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „bo, proszę Państwa …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie Wójcie, gdyby był pan uprzejmy bez komentarzy w stosunku do pojedynczych osób byłabym panu bardzo zobowiązana …”
Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „ale ja, przepraszam bardzo, do pana Przewodniczącego …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „właśnie, pan Przewodniczący …”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „mam prawo do pana Przewodniczącego zadać pytanie i …”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Zaraz odpowiem na to.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „ponieważ jest to, proszę Państwa, i pisanie, że Komisja Rewizyjna uznała, iż odpowiedzialność za brak rzetelnego sprawozdania 
z działalności Gminnego Ośrodka Kultury ponosi Wójt Gminy Klembów, to proszę Państwa, naprawdę, jest jakby pan napisał tak jak pani Szewczyk napisała, dostała szczegółową analizę wydatkowania. Jednego mi brakuje, cztery komisje były, z żadnej dotyczącej analizy sprawozdania wykonania budżetu za 2011 rok nie dostałem zapytań na piśmie, bo może by było mniej problemów, bo nie zawsze byłem na komisjach i to otwarcie mówię. Dlatego też proszę podchodzić naprawdę uczciwie i rzetelnie, bo takie sprawozdanie które było przedstawione w budżecie, co roku było, nie było uwag. Także ja mam tyle, bo szkoda po prostu czasu, w każdym bądź razie oceniam nierzetelne i nieuczciwe właśnie podejście do tego mówiąc, że ja mam prawo udzielić informacji na temat, udostępnić dokumenty dotyczące umorzeń.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Proszę Państwa, jak doskonale sobie zdajecie sprawę, członków Komisji jest pięcioro, żeśmy pracę nad naszą opinią podzielili na poszczególne osoby. Odnośnie sprawy GOK-u i tego sprawozdania finansowego tą sprawę robiła pani Jadwiga Szewczyk. Jak jesteśmy teraz przy temacie 
GOK-u prosiłbym, za pośrednictwem pani Przewodniczącej, o zabranie głosu w tej sprawie pani Jadwigi Szewczyk. Resztę, dalszą część naszego uzasadnienia chciałem po tej kwestii omówić.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Uzasadnienia ?”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Znaczy naszego uzasadnienia.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja właśnie chciałam zacząć od sprawy GOK-u ponieważ pan Wójt teraz nawet przekazując te informacje, widzę, że mija się stanowczo z prawdą, bo Komisja Rewizyjna jako taka pracowała nad całym tutaj materiałem dostarczonym przez pana Wójta, oczywiście w sprawozdaniu i dodatkowo wystąpiliśmy, ja jako członek właśnie Komisji wystąpiłam też do pana pismem o dostęp do pewnych informacji w trybie dostępu do informacji publicznej i pan proszę pana odpowiedział mi tak Wójt Gminy Klembów działając na podstawie artykułu 3 ustęp 1 punkt 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, Dziennik Ustaw nie wymieniam, w odpowiedzi na pani wniosek z 10 maja 2012 roku o udzielenie dostępu do informacji publicznej polegającym na wskazaniu wysokości kwot w sprawozdaniu z działalności Gminnego Ośrodka Kultury w Klembowie za rok 2011 w odniesieniu do wszystkich pozycji wymienionych w punkcie pierwszym i w punkcie drugim, punkt jeden to Kadry, punkt drugi to Działalność merytoryczna, wyjaśniam iż informacje, o które się pani zwraca na piśmie nie są w posiadaniu organu. Wszystkie sprawozdania roczne z wykonania planu finansowego za rok 2011 Gminnego Ośrodka Kultury w Klembowie jakie zostały przedłożone organowi przez Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury w Klembowie zostały przedstawione Radzie Gminy, w których to posiadaniu jest również pani. Więc nie byliśmy, pan nie był w posiadaniu tych informacji i Rada Gminy też nie była, i Komisja Rewizyjna też nie była. Wystąpiłam, oczywiście do pani Dyrektor o te informacje, z tym, że one niestety, dotarły do naszych tutaj akt, ale już po opracowaniu przez nas opinii, także panie Wójcie, pan mija się tutaj z prawdą mówiąc, że myśmy wiedzieli, myśmy nie wiedzieli na dzień sporządzenia opinii, tak samo jak Rada Gminy …”
Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „W sprawozdaniu budżetowym jest to co żądaliście, proszę nie mówić …”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Panie Wójcie, my wiemy o czym dyskutujemy, jakich liczb nam zabrakło, czego nie mogliśmy przeanalizować i to zostało przedstawione bardzo rzetelnie. To jest informacja, jeżeli chodzi o Gminny Ośrodek Kultury. Dziękujemy pani Dyrektor, że zechciała na pismo odpowiedzieć, co prawda za późno, ale dostaliśmy tę informację …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo, Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury jest organem upoważnionym do udzielania informacji publicznej. Wójt Gminy otrzymuje cokolwiek inne sprawozdanie, on przeznacza środki, natomiast szczegółowe rozpisanie, to jest w dokumentacji GOK-u. Natomiast do Urzędu dostarczane są faktury, które są odpowiednio opisane, natomiast nie na poszczególne rzeczy, pani Jadwigo, poszczególne działania.”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja pozwolę sobie wyjaśnić, bo my chyba w dalszym ciągu będziemy dyskutować nad czymś co absolutnie nie powinno tak być. W sprawozdaniu za 2010 rok inaczej wygląda sprawozdanie GOK-u, inaczej wygląda sprawozdanie GOK-u za 2011 rok. I tam jest różnica, jeżeli obydwa sprawozdania bardzo rzetelnie się porówna, przeanalizuje to jasno widać czego brakuje i do czego Komisja w ogóle nie może się odnieść, ani nad takim materiałem lakonicznym albo nie ujmującym szczegółowo tych liczb, które powinna, nie może pracować, bo ich nie ma. Dlatego zwróciła się do Wójta, jeżeli Wójt ich nie posiada, ponieważ powiedział, że nie ma, bo nie miał, bo też nie miała i Rada Gminy, zwróciliśmy się o te informacje tutaj do pani Dyrektor, ale to jeżeli chodzi o GOK i nie miała też pani tych informacji, ponieważ jest zupełnie inne sprawozdanie za 2010 rok a inne jest za 2011.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „No, ale one są sporządzone zgodnie z przepisami.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Można tak mówić. To czego zabrakło Komisji rzutowało na to, że nie mogła wypracować stanowiska, natomiast, proszę Państwa, wracając jeszcze …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „No, ale jeszcze, wydaje mi się, że nie byłoby wielkim problemem, gdyby Państwo na posiedzenie którejś ze swoich Komisji, a mieliście ich cztery, poprosili panią Dyrektor GOK-u, przecież pani Dyrektor GOK- u jest osobą, która jest zobowiązana między innymi do udziału w posiedzeniach komisji.”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale, pani Przewodnicząca mam pytanie. Czy tu jest pod kątem Komisji jakiś zarzut czy też …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani radna …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „przedstawiamy swoje stanowisko. Ja chciałam dokończyć, mogę ? Bo teraz ze mną polemizuje, ja widzę, że połowa gości plus pani. Ja chcę powiedzieć to co mam do powiedzenia i spokojnie siąść, przygotować się do następnej kwestii. My mamy dzisiaj merytorycznie omówić całą, właśnie, tutaj procedurę udzielania absolutorium.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Ja tylko sugeruję, żeby ewentualnie przy kolejnych posiedzeniach zaprosić panią Dyrektor GOK-u.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Pani Przewodnicząca to zrobimy, dziękujemy. Na razie mamy tą informację, bo dostaliśmy ją w innym trybie, natomiast teraz ja mogę sugerować, że my pracujemy nie mając podjętych uchwał, natomiast pracujemy nad materiałem dotyczącym umorzeń. I tutaj ja chciałam przeczytać artykuł z ustawy, bo jeżeli się okaże, że można umarzać chociaż nakazuje ustawa przedtem podjąć stosowną uchwałę a Rada Gminy tego nie uczyniła, po czym uzna się, że mogło być umorzone pomimo, że nie było tej uchwały, to chyba nie ma sensu tutaj ta nasza dyskusja. I tutaj chciałam odczytać ten artykuł 59, bo pan Wójt wyjaśniając sprawę umorzeń tak Państwu zagmatwał, uważam, tę sprawę, że Państwo nie wiedzą czy my mówimy o umorzeniach dla osób fizycznych, czy my mówimy 
o umorzeniach dla przedsiębiorców, którym to między innymi przedsiębiorcą mogą być osoby pracujące w rolnictwie lub rybołówstwie, bo tak należy tu podzielić. Są umorzenia na podstawie pomocy publicznej, tak zwanej pomocy publicznej dla przedsiębiorców 
i oczywiście, rybołówstwa i rolnictwa, i pomoc indywidualna, czyli te szczególne przypadki: śmierć, choroba, i to są te umorzenia. To też wyraźnie opisuje ustawa, nie ma tutaj co tego łączyć, bo jak się to wrzuci do jednego kotła, to my nie rozwiążemy tej sytuacji czy miało miejsce naruszenie, czy też nie miało miejsca naruszenie. Otóż, przede wszystkim nie było stosownej uchwały, to czy mógł pan Wójt umarzać na podstawie udzielenia pomocy de mini mis czy nie mógł ? Bo jeżeli ustawa o finansach publicznych z 2009 roku wyraźnie w artykule 59 ustęp 2 wskazuje, że organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określi szczegółowe zasady, sposób i tryb udzielania ulg, o których mowa w ustępie pierwszym, który przeczytam, warunki dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, gdy ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskaże organ lub osobę uprawnione do udzielania tych ulg.  To my wtedy idąc do punktu pierwszego mamy właśnie to upoważnienie, że 
w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem dłużnika lub interesem publicznym należności pieniężne mające charakter cywilnoprawny przypadający jednostce samorządu terytorialnego lub jednostkom podległym mogą być umarzane albo ich spłata może być odraczana lub rozkładana na raty na zasadach określonych przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego …”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „…gdzie są wymienione podatki ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „A kto panu się pozwolił odezwać ? Teraz ja mówię. Muszę się sama bronić w tym wypadku, jeżeli nie ma tu odpowiedniej osoby.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Przepraszam, pani Jadwigo …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja oczekuję tutaj jakiejś pomocy od pani wtedy, kiedy ja mówię.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Łaskawi Państwo …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja bazuję na przepisach ustawy o finansach publicznych, bo na podstawie tej ustawy udzielane bądź nieudzielane absolutorium, na podstawie tej ustawy określamy wykonanie budżetu i ta ustawa obliguje nas do odpowiednich, podejmowania odpowiednich kroków w celu merytorycznego wyjaśnienia tego co zostało zawarte w stanowisku Regionalnej Izby Obrachunkowej, bo wskazuję ponownie Regionalna Izba Obrachunkowa wyraźnie stwierdziła, że nie ma sprzeczności z tezami Komisji Rewizyjnej jak i uzasadnieniem tych tez. Natomiast reszta czynności podlega tutaj rady Gminy, natomiast nie można tutaj zarzucać Komisji Rewizyjnej jakiegokolwiek działania złego, ponieważ takie tu nie miało miejsca, tutaj wskazując na naruszenie, to wskazujemy wyraźnie na konkretne przepisy. Pan Wójt mówi, że jest pomyłka, że nie ma takiego przepisu, to jest omyłka pisarska, ale ten przepis jest zacytowany, zacytowany jest wyraźnie niżej i tego nie ma co się bać, bo jeżeli się znajdzie zamiast punktu 3 punkt 4, to nie jest już jakiś nieistniejący przepis tylko ten przepis się znajduje, łatwo go wyszukać. Natomiast nie można odstąpić od tego, że my mamy odrzucić ustawę, odrzucić uchwałę a pan Wójt będzie realizował jakoś tam ten budżet, bo dodatkowo przechodząc jeszcze do następnej kwestii, mam nadzieję, że wyjaśniłam tę sprawę umorzeń, absolutnie Komisja Rewizyjna ma tutaj rację, że umorzenia te zostały udzielone bez stosownej uchwały, to raz, a po drugie jeżeli według zasad obowiązujących w rybołówstwie i rolnictwie to też są odpowiednie ku temu przepisy i nie można się poruszać jakkolwiek, tylko należy się tych przepisów trzymać, bo 
w innym przypadku jest to działanie z naruszeniem prawa. Program pomocy de minimis udzielanej w gminach powinien być przyjęty stosowną uchwałą, to mają prawie wszystkie gminy, które tej pomocy udzielają, to też można sprawdzić. Jeżeli, natomiast chodzi 
o nieruchomość 46, bo jeszcze do tego chcę wrócić. Panie Wójcie, pan tutaj też, no nierzetelnie informuje radnych o tym, że czegoś pan nie podjął, coś pan podejmie. My oceniamy rok 2011, nas nie interesują działania pana w dniu dzisiejszym, ponieważ ocena dotyczy roku 2011 i w odniesieniu do tego roku i Komisja Rewizyjna, następnie Rada Gminy podejmuje uchwałę. Te dzisiejsze działania, nawet dobrze, że zostały podjęte, bo bez nich, to powiem szczerze, byłoby to karygodne, żeby nie ściągnąć środków, które Gminie się należą. Otóż, co więcej, ja mogę panu tylko podpowiedzieć, że za 2011 rok nie ściągnął pan również podatku od nieruchomości za bezumowne korzystanie z tej nieruchomości. Wyroki Sądów są akurat innej opinii niż pan, myślę, ze muszę je dostarczyć, bo i ten podatek jest bardzo istotny dlatego, że uchwała w 2010 roku przewidywała, że w 2011 roku od osób prowadzących działalność gospodarczą podatek od nieruchomości wynosi 0,80 zł za jeden metr kwadratowy. Dlatego proporcjonalnie, biorąc te ilości metrów kwadratowych, czyli pół tysiąca, biorąc proporcjonalnie ten czas przez jaki przedsiębiorca korzystał, to ten podatek należy ściągnąć. Będę się odnosiła w dalszym, oczywiście, żeby wyjaśniać jak. Ja oczekuję Państwa pytań. Co mnie dziwi, Państwo nie pytają, proszę pytać, bo tę wiedzę, którą my mamy, my chcemy Państwu przekazać, dlatego, że ona dotyczy właśnie oceny. Tam wprawdzie są wątpliwości, bo na przykład może się różnić, zresztą Regionalna Izba Obrachunkowa wyraźnie wskazuje, że to pan Wójt polemizuje z Komisją Rewizyjną, bo nie byłoby to polemiką wtedy, kiedy pan Wójt wskazałby swoje argumenty, czyli rzetelnie by wskazał rzeczywiście w tym a w tym aspekcie Komisja Rewizyjna nie ma racji, bo dokładnie było tak, bo uchwała taka jest, nie ma uchwały a sama polemika, to niestety, do niczego nie prowadzi.”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Poruszono tu szereg problemów, nie będę próbował odnosić się do poszczególnych zarzutów, które zostały sformułowane, ale ogólnie odniosę się do tych sformułowanych i teraz, i poprzednio we wniosku i w ocenie. Otóż, jeżeli na każdej ze stron oceny czytamy, że naruszył przepis taki, taki, to naruszenie przepisów, to jest właśnie łamanie prawa, to jest przecież ewidentne. Naruszenie przepisów, to jest łamanie prawa, więc Państwo mówicie, że wy pod względem legalności, czyli zgodności z prawem wy nie ocenialiście i negatywny pogląd nie. To jest oczywiście, nieprawda. Dalej, jeżeli pani mówi tutaj o umorzeniach, to pani odczytała kwestie dotyczące umorzeń należności o charakterze cywilnoprawnym. Podatki nie są należnością cywilnoprawną, są regulowane inną materią prawną i tutaj umorzenia są innego rodzaju, tutaj Ordynacja podatkowa ma do czynienia, mamy do czynienia z Ordynacją podatkową a nie z ustawą o finansach publicznych. Dalej, kolejna kwestia, która tutaj całkowicie niesłusznie została przedstawiona, to jest kwestia niewygasających tych wydatków. Otóż, one po okresie pierwszego półrocza, czyli 30 czerwca oczywiście z automatu przechodzą do budżetu, ale tylko po stronie dochodów, natomiast jeżeli Rada Gminy nie podejmie stosownych zmian w budżecie, to po stronie wydatków ich nie ma, czyli zadanie nie mogłoby być realizowane. Byłyby te zadania inwestycyjne czy nieinwestycyjne, które w tych wydatkach się mieszczą do 30 czerwca jeżeli nie zostały wykonane, to po stronie dochodów przechodzą w z automatu do budżetu, natomiast po stronie wydatków Wójt nie ma prawa ich kontynuować, dopiero Państwo jako Rada wprowadzając je po stronie wydatków daje Wójtowi tytuł prawny don zrealizowania ich, i to jest chyba ewidentne, to każdy powinien rozumieć, i to jest decyzja rady, nie Wójta. Decyzja Rady, bo jeżeli nie byłoby tej decyzji uchwałą rady, nie można by było tego realizować. To są tylko te niektóre problemy, które zostały poruszone zupełnie w innym świetle. I jeszcze inna kwestia, to żeśmy gruntownie, dotycząca nieruchomości 46, to żeśmy gruntownie przeanalizowali, ponieważ Wójt w uzgodnieniu z tym dzierżawcą określił także należności za bezumowne korzystanie z tej nieruchomości za rok, właśnie, 2011. Nie tylko dwunasty rok, ponieważ nie można było tak z automatu zawrzeć umowy dzierżawy, bo to jest regulowane ustawą o gospodarce nieruchomościami i musieliśmy szereg spełnić wymogów, żeby normalnie z tym przedsiębiorcą zawrzeć umowę tak jak teraz została zawarta, natomiast przekazując nam tą nieruchomość Powiat, Starostwo, niestety, pominęło nas w swojej informacji, że na tej nieruchomości miało miejsce bezumowne korzystanie z niej, za które to korzystanie Powiat otrzymywał opłatę, natomiast my o tym, żeśmy nie wiedzieli, bo my kiedy żeśmy się dowiedzieli, że taka sytuacja mam miejsce wyegzekwowaliśmy tą należność. Oczywiście, przedsiębiorca był zdumiony i po wezwaniu też wystąpił, żeby mu przynajmniej tę kwotę rozłożyć na raty, bo on w tym czasie też był w zawieszeniu tej działalności, bo też nie wiedział czy będzie mógł dalej i na jaki okres będzie mógł liczyć tej dzierżawy tego terenu. I to są tylko niektóre problemy, które całkowicie niezgodnie ze stanem faktycznym 
i prawnym zostały przedstawione przez Państwa z Komisji Rewizyjnej. I podatkiem nie można obciążyć przedsiębiorcę, który dzierżawi tylko część nieruchomości, podatek ten musi płacić właściciel, czyli my sami sobie musielibyśmy płacić podatek.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Ja zacznę, proszę Państwa od samego początku. O co chodzi ? Co to jest takiego absolutorium ? Otóż, absolutorium jest to określenie aktu prawnego, który dokonywany jest poprzez organ uprawniony, na przykład radę gminy, na podstawie przedstawionego sprawozdania budżetowego. Udzielenie absolutorium oznacza stwierdzenie prawidłowości działania finansowego organu wykonawczego, w tym przypadku wójta, w określonym przedziale czasowym, w tym przypadku 2011 roku. Istotą absolutorium jest brak zastrzeżeń do przeprowadzonej przez wójta gospodarki finansowej. Tak brzmi regułka. Jak jest w rzeczywistości, nie tylko ja to widzę, ale widzi to też dziewięć tysięcy mieszkańców tej gminy. Odniosłem się tutaj do cyfr, chodzi jak wszyscy doskonale pamiętają 31 stycznia 2011 roku uchwaliliśmy budżet 
w pierwotnej uchwale. Podczas trzynastu zmian jakich żeśmy dokonali wyszło nam z trzech milionów dwustu trzydziestu jeden tysięcy stu osiemdziesięciu dziewięciu złotych 
i trzydziestu dwóch groszy zamknęliśmy rok budżetowy, chodzi o wydatki majątkowe kwotą czterystu czterech tysięcy trzystu dwudziestu złotych i siedemdziesięciu pięciu groszy. Proszę Państwa, mówiąc takim zwykłym, najprostszym językiem, ściągnęliśmy podczas tych trzynastu zmian, jakie dokonywaliśmy w budżecie kwotę dwóch milionów ośmiuset tysięcy dwustu sześćdziesięciu ośmiu złotych i pięćdziesięciu dwóch groszy, czyli żeśmy zdjęli …”

Zapis wypowiedzi jest niemożliwy, bo został zagłuszony przez wypowiedź Zastępcy Wójta pana Andrzeja Diakonowa (przyp. protokolanta) 
Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie Wójcie, proszę zaczekać aż pan Piotr skończy.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Panie Wójcie, ja jeszcze chciałem przypomnieć, że te wszystkie zmiany zaproponowały władze Gminy Klembów, nie radni, my chcieliśmy realizować nasze wydatki dla naszych miejscowości. A, że Rada głosuje jak głosuje, Wójt ma Radę za sobą …”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie Piotrze, nie rozważamy teraz absolutorium dla Rady Gminy, tylko dla Wójta Gminy i byłabym zobowiązana gdyby pan się tego trzymał.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Druga sprawa: Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, tutaj twierdzi pan, że kwota pięćdziesiąt dwa tysiące osiemset dziewięćdziesiąt złotych, którą żeśmy wydali na oświetlenie ulicy Łąkowej w Dobczynie jest kwotą zasadną. Proszę Państwa, ulica Łąkowa zaczyna się od ulicy Prymasa Tysiąclecia i idzie drogą leśną pod Stary Pasek, przy tej ulicy jest jedenaście domów, jest oświetlone to jedną latarnią od dwudziestu lat. Pan oświetla, to nie jest, proszę pana, droga gminna tylko to jest  dukt leśny, tak się nazywa droga leśna. Oświetliliśmy drogę leśną plus jeden budynek w stanie surowym. Czy to jest zasadne, to zostawię ocenie tutaj zgromadzonych na tej sali. Druga sprawa, chodzi też o wydatki niewygasające. Panie Wójcie, jeżeli się powiedziało A trzeba powiedzieć B. i tutaj odniosę się właśnie do tego terminu. 30 czerwca 2011 takie było założenie, że wydatki, które z 2010 roku będą zrealizowane do 30 czerwca 2011. Dlaczego pan tego nie wykonał ? Nie wykonał pan wszystkich tych inwestycji, ponieważ wszystkie przetargi zostały, tak samo jest widzę już w tym roku, jest połowa półrocza, tak samo było w 2011 nie są jeszcze ogłaszane przetargi na jakiekolwiek inwestycje. To dlaczego te wydatki, chciałem się zapytać, nie były zrealizowane jeżeli są, jeżeli były w tamtym okresie budżetowym ? I tutaj powołaliśmy się na artykuł 44 wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób umożliwiający terminową realizację zadań. Gdzie jest ta realizacja zadań ?”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Proszę Państwa, to już wyjaśniałem kwestię dotyczącą wydatków niewygasających, nie będę się powtarzał. Natomiast nowym elementem jest tutaj zarzut, że Rada Gminy zmieniła dochody majątkowe z rzędu tam trzech milionów do kilkuset tysięcy. Otóż, żeby taki zarzut formułować, to trzeba wiedzieć o co tutaj chodzi 
i można było zadać pytanie nie teraz tylko wcześniej. Otóż ta zmiana, to nie jest dochód jaki my uzyskujemy ze sprzedaży majątku czy jakichś innych dochodów majątkowych, to jest czysto księgowa zmiana wynikająca ze zmiany harmonogramu realizacji projektu tego dużego projektu internetowego, ponieważ to nie są nasze dochody, to są dochody, które otrzymujemy ze środków unijnych i one są zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Zmienił się harmonogram i zmienił się poziom dochodów, właśnie tych majątkowych, na te tak zwane maszty czy wieże, o których właśnie Wójt mówił i tutaj nie możemy tych dochodów otrzymać, skoro nie będziemy wydawać. Teraz będziemy zwiększać te pozycje, jak będziemy wydawać te cztery pozycje majątkowe w postaci budowy tych wież, na które to już przetarg jest rozstrzygnięty. Już prawie wszystkie te przetargi najważniejsze nie tylko, że zostały ogłoszone, ale już zostały rozstrzygnięte. Jesteśmy w fazie, w niektórych już, podpisywania umów i realizacji tych wszystkich zadań inwestycyjnych, aa więc tu nie ma żadnej jakiejś tajemnej wiedzy na temat tych zmniejszonych dochodów majątkowych w 2011 roku. To jest zmiana harmonogramu zaakceptowana przez władze wykonawcze, czyli tych którzy tymi pieniędzmi rządzą i tej władzy, która te pieniądze przeznacza na realizację tego projektu.”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Panie Wicewójcie, chciałem się zapytać o taka sprawę, jeżeli pan chce jakieś pytanie. Założyliśmy w pierwszej uchwale budżetowej kwoty. Zeszliśmy z tych kwot sześć razy w dół, czyli sześciokrotnie. Czym to jest spowodowane ? Zakładamy budżet, później to ściągamy, zdejmujemy. Czy to ma na celu tą procentowość, żeby ją podnieść w górę, żeby później ładnie wyglądały cyfry dla RIO ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Przed chwilą mówiłem.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Tak, ale najpierw coś zakładamy później się z tego wycofujemy, czyli co ? Źle zakładamy ten budżet ? Pan mi odpowie ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Właśnie panu odpowiem, dzisiaj ocenia się wykonanie budżetu, a nie ocenia się zmian do budżetu dokonywanych w przeciągu całego poprzedniego roku. To pytanie mógłby pan zadawać w momencie, kiedy zmiany dokonywane są, właśnie poprzez uchwały Rady. Natomiast dzisiaj oceniamy wykonanie budżetu, który Państwo żeście uchwalili poprzez zmianę uchwał. … nie dostaliśmy tych pieniędzy, bo ich jeszcze żeśmy nie wydatkowali. A jak dzisiaj będziemy wydatkowali, to dostaniemy pieniądze, będzie po stronie dochodów majątkowych nie trzysta tysięcy tylko cztery miliony, Wójt określił, bo tyle wartość tej infrastruktury internetowej kosztuje i potem jeszcze zakup trzystu …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Tak w kwestii formalnej, to pan Piotr pytał o to przy zmianach do budżetu.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „No, więc właśnie.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Widocznie nie był usatysfakcjonowany odpowiedzią.”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Otóż, proszę Państwa, ja jeszcze odczytam, dlatego, że chcę jeszcze odnieść się do Informacji dotyczącej stanu mienia komunalnego. Z tego też względu odczytam artykuł 271, żeby było szybciej i też z ustawy o finansach publicznych, 
i żeby nie było dyskusji co tutaj ja wymyślam. Otóż, uchwała w sprawie absolutorium następuje po zapoznaniu się rady gminy, czyli organu stanowiącego, z: ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, ze sprawozdaniem finansowym, opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej, informacją o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. I teraz właśnie chciałam przejść, opinia 
o stanie mienia jest jednym z elementów, który jest istotny tutaj dla wypracowania stanowiska w sprawie absolutorium. Ja, dlatego też tu wskazywaliśmy …”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „ … nie opinia …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Proszę pana, niech pan się zamknie, bo w tej chwili ja mówię …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Proszę Państwa ! Panie Andrzeju, proszę …”   

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Jak panu nie pasuje, to proszę wyjść. Ja chcę się wypowiedzieć …”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo proszę darować sobie komentarze. Proszę nie mówić gdzie ma się pan Andrzej zamknąć i jak …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Pani Przewodnicząca kolejny raz ja nie mogę swojej wypowiedzi przekazać …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Moja cierpliwość też ma swoje granice, proszę Państwa, może opanujmy cokolwiek emocje. Jeżeli nie, nie pozostanie mi nic innego jak ogłoszenie kolejnej przerwy i te przerwy będziemy mieli do skutku, do momentu, kiedy zaczniemy słuchać innych i wypowiadać się wtedy, kiedy mamy udzielony głos. To dotyczy, proszę Państwa, wszystkich.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Pani mi zwróciła uwagę i grzecznie siadłam i się nie odzywałam, dlatego tego samego oczekiwałam. Odczytałam, proszę Państwa, ten artykuł, który jest istotny i właśnie dotyczy podjęcia uchwały w sprawie absolutorium w odniesieniu po przeczytaniu tu przeze mnie niezbędne elementy dotyczące między innymi, oprócz tych wymienionych też i tej informacji o stanie mienia komunalnego. Dlaczego zwracam na to uwagę, bo i ta informacja, można by rzec, nie dość, że nierzetelna, ją tu należy określić inaczej, ta informacja wręcz zawierała tak niską kwotę, która nie obejmowała nieruchomości pozyskanej przez Gminę Klembów w 2011 roku, a która znacząco podwyższała, właśnie wielkość majątku stanowiącego mienie komunalne. Otóż, zwracam raz jeszcze uwagę, że mówimy, nie o kilkudziesięciu złotych, nie o kilkudziesięciu tysiącach złotych, teraz już mówimy o milionach złotych. I biorę tutaj właśnie pod uwagę to  czego nie uwzględniono 
w informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Klembów na dzień 31 grudnia 2011 roku. W tym dniu już gmina była właścicielem nieruchomości o powierzchni dwa hektary jedenaście arów, położonej w Woli Rasztowskiej o numerze ewidencyjnym 46, która to nieruchomość, ja średnio tutaj wskazałam, bo biorąc pod uwagę ceny nieruchomości w tej miejscowości, nieruchomości budowlane wynosiła co najmniej dwa miliony sto dziesięć tysięcy złotych. Tej kwoty w sprawozdaniu o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2011 roku  zabrakło. Oznacza to, właśnie, to o czym tutaj mówimy, albo dużą niefrasobliwość, albo dużą jakby nierzetelność, w tutaj przygotowaniu nam tego co jest istotne, bo mienie komunalne wskazuje na to jaki jest zasób majątku Gminy Klembów. A to jest zasób, bo został włączony w 2011 roku w kwietniu. Dlatego też tutaj wskazując na to, że Gmina nie uzyskała dochodów z gospodarowania tym mieniem, jednocześnie wskazujemy, że zaniżyła znacząco kwotę dotyczącą kwotę dotyczącą wartości mienia komunalnego, 
w oparciu właśnie o tę działkę wielkości dwa hektary jedenaście arów.” 

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Otóż, może parę słów wyjaśnień. Rada miała doskonałą wiedzę na temat statusu tej działki, ponieważ kilkakrotnie, na każdej prawie sesji Rady była informacja na ten temat Wójta przedstawiana, po drugie wartość tej działki to nie jest kwestia rynkowa, oceniana przez panią tylko to jest wartość dokonana poprzez operat szacunkowy specjalisty na zlecenie Starostwa, i niestety, to między innymi było powodem pewnych opóźnień, za które my musieliśmy, żeby pozyskać tą działkę na własność, my musieliśmy, pomimo, że to zadanie Starosty, my musieliśmy zapłacić, bo oni powiedzieli, że nie maja pieniędzy i znowu będzie w zawieszeniu. I wartość jest określona w akcie notarialnym a nie poprzez mnożenie tam metrów za sto złotych. Po drugie, na podstawie tej własności, w ubiegłym roku były już prowadzone prace projektowe na temat zagospodarowania tej działki. Jeżeli byśmy nie byli właścicielami tej działki całej, to te prace, nie powiem już gdzie by się mogły znaleźć, a więc i to także było wyjaśniane wielokrotnie przez Radę. Tu nie było żadnej próby zatajenia własności tej działki, nota bene ona może być tylko naszą własnością, ale warunkowo. Jeżeli nie spełnimy pewnych warunków, to ta własność zostanie nam odebrana przez Skarb Państwa, jeżeli przez trzy czy przez pięć lat, tam też wywalczyliśmy trochę dłuższy termin na realizację tych zadań, które zamierzamy. 
I wszyscy mieli doskonałą wiedzę.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Ja mam pytanie. Kiedy został wykonany ten operat szacunkowy, za który my zapłaciliśmy ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Musiał być przed aktem notarialnym.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „A akt notarialny ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „W kwietniu czy maju.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „W kwietniu 2011 roku ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Tak.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „I rozumiem, że w tym mieniu komunalnym jest podana wartość tej działki ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Milion z kawałkiem.”

Skarbnik Gminy pani Teresa Dzwonkowska: „Ja może się odniosę do tego. Faktycznie, tu w tej informacji, która została Państwu przedłożona tej wartości działki nie ma, z tego powodu, że akt notarialny trafił do innego referatu, nie trafił do Księgowości i nie został zewidencjonowany, w obecnej chwili i wartość ta zwiększyła się. Faktycznie to miało miejsce, natomiast tak jak powiedział przed chwilą Zastępca, Państwo wiedzieliście o tej działce. Ja natomiast mówię, nie płynął akt notarialny do komórki finansowej i tej wartości nie ma. W akcie notarialnym wartość jest milion sześćset, ale nie pamiętam dokładnie, milion sześćset …”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Rozumiem, czyli rozumiem pani Skarbnik, że w żaden sposób nie mogła pani tego ująć, ponieważ pani, po prostu, nie posiadała dowodów księgowych, które umożliwiają …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Nie czynimy tutaj zarzutów pani Skarbnik, bo absolutnie to nie jest …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Nie, nie. Mnie interesowało …”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja też chciałam zadać podobne pytanie, ale ze względu na to, że już mamy tą odpowiedź, jeżeli taki operat szacunkowy był i wartość wynosiła milion sześćset tysięcy, to ja oczekiwałam, sprawozdanie przygotowuje pan Wójt, więc pan Wójt pewnie tę wiedzę miał, radni też, ja to rozumiem, to absolutnie nie jest zarzut do pani Skarbnik, w tym zakresie tu nie pracujemy, natomiast mogło się znaleźć jedno wyjaśnienie, że oczywiście, informacja o stanie majątkowym nie jest pełna, ponieważ brakuje w tej informacji jeszcze kwoty tej wartości tej nieruchomości, nawet milin sześćset, to nie są grosze, tylko potężne pieniądze, dlatego też informacja o stanie mienia komunalnego jest co najmniej nierzetelna, jeżeli nie można powiedzieć, że jest karygodnie nierzetelna.”
Radny pan Andrzej Pisarek: „Ja chciałem jeszcze krótką informację, bo w nawiązaniu do wypowiedzi członków Komisji Rewizyjnej nie do końca zrozumiałem. Pomoc de minimis, czy rzeczywiście, mam tu pytanie do radcy prawnego. Czy rzeczywiście jest tak, że ona powinna być udzielana w oparciu o uchwałę Rady ?”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Pomoc de minimis, zgodnie z artykułem 59 ustawy o finansach publicznych powinna być udzielana w oparciu o uchwałę rady, ale dotyczy to należności cywilnoprawnych a nie podatkowych.”

Radny pan Andrzej Pisarek: „Kolejna rzecz, chciałem zapytać. Dochody majątkowe, zapisałem sobie, były zrealizowane w wysokości 2,2% w stosunku do planu na dzień 30 czerwca zeszłego roku. … Z czego to wynikało ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „To wyjaśniałem już, chodzi o zmianę 
w harmonogramie realizacji dużego projektu internetowego, przesunięcie realizacji pewnych elementów tego projektu powoduje, że po stronie dochodów tych majątkowych nie ma dochodów na realizację tych wież, o których mówił Wójt tylko wchodzą w tym roku. My nie dostaniemy tych pieniędzy jak nie będziemy ich wydawać. Dopiero jak będziemy wydawać na te wieże dostaniemy pieniądze. Chciałbym zauważyć, że te procenty są w odniesieniu do pierwszego półrocza, nie do całego.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Ale jeszcze ja chciałem powiedzieć. Każdego roku tak jest. W pierwszym półroczu jest zawsze bardzo małe wydatkowanie na inwestycje, bo 
z chwilą zaczym przetargi, zaczym umowy podpiszemy i inwestycja zostanie zrealizowana, to zawsze jest jesień albo trzeci kwartał, albo czwarty kwartał roku, wtedy są dopiero wypłacane wydatki. I te środku, które mamy, to przecież pani Skarbnik nad tym czuwa i robimy lokaty 
w bankach, żeby te odsetki były większe. Zawsze tak było, nigdy nie ma, żeby w pierwszym półroczu, nawet gdybyśmy chcieli zrealizować w 55 procentach, to nie będziemy w stanie, bo środków finansowych nie będziemy mieli.”
Radny pan Andrzej Pisarek: „Kolejna rzecz, stan należności wymagalnych na dzień 31 grudnia 2011 był  o 43 % z kawałkiem większy niż w poprzednim roku. Też bym prosił 
o informację, z czego to wynikało. Czemu były znacznie większe ?”
Skarbnik Gminy pani Teresa Dzwonkowska: „A dlaczego są wymagalne należności większe ? Proszę państwa, na te należności wymagalne składa się wiele czynników, są to między innymi należności z tytułu podatków, rolnych, leśnych należności z umów cywilnoprawnych, dotyczy to ścieków, wody, czynszów, jak również w dużej mierze są to należności z tytułu funduszu alimentacyjnego.  Ustawa jest taka a nie inna, że fundusz alimentacyjny jest wypłacany przez Ośrodek Pomocy Społecznej, natomiast potem są podejmowane wszystkie kroki, aby te należności ściągnąć od dłużnika. I te należności należą nam się jako Gminie częściowo a częściowo Budżetowi Państwa. I z tego powodu głównie zwiększyły się te należności. Duże zwiększenie jest należności w stosunku do ubiegłego roku w dużej mierze z funduszu alimentacyjnego.” 
Radny pan Andrzej Pisarek: „Czyli to jest najwyższy składnik ?”

Skarbnik Gminy pani Teresa Dzwonkowska: „W tej chwili, mówię, składają się na tą kwotę wiele czynników, ale duże znaczenie ma ten fundusz alimentacyjny.”

Radny pan Andrzej Pisarek: „Jeszcze na temat tej działki 46, tak króciutko. Rozumiem, że ten użytkownik tej działki, za ten okres 2011 roku w ramach umowy on tam jakąś należność nam przekaże na Gminę ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Tak, tak.”

Radny pan Andrzej Pisarek: „A w oparciu o co ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Bezumowne korzystanie. Właśnie nie było umowy, on z Powiatem też nie miał umowy, ale jest taka instytucja jak bezumowne korzystanie i go obciążyliśmy za to. On poprosił, ponieważ to dość duża kwota wyszła, poprosił o rozłożenie na raty tej należności. Powiat nas nie poinformował, że było bezumowne korzystanie z nieruchomości. Przesłał tylko do niego, że przestaje przyjmować jego opłaty za bezumowne korzystanie, ale nie skierował do nas, że taki jest dzierżawca. Który nie ma umowy a korzysta z tego. Żeby jeszcze dokładniej  a my nie mogliśmy umowy zawrzeć, bo jeżeli my nie spełnimy ustawowych obowiązków ustawy o gospodarce nieruchomościami, to taka umowa jest z mocy prawa nieważna, Wójt nie mógł tak z nim podpisać, dopiero musiał spełnić te wszystkie ogłoszenia, zarządzenia, wykazy i tak dalej, żeby móc zgodnie z prawem zawrzeć z nim umowę dzierżawy.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Tutaj ze względu na to, że pan Pisarek zadał pytanie 
w odniesieniu do pomocy de minimis i uzyskał wyjaśnienie od pani Mecenas, ja chciałabym, żeby dodatkowo albo mogę sama doczytać tutaj i dla pana, i dla pozostałych radnych jak wygląda sprawa, właśnie tych podatków, żeby umiejscowić te podatki i te umorzenia 
w odpowiednim przepisie prawnym, bo to nie jest tak, że one sobie fruwają gdzieś ponad przepisami, bo i ustawa o finansach publicznych ewidentnie wskazuje na przepisy innej ustawy. Ale w odpowiednim przepisie tej ustawy o finansach publicznych zawarte są stosowne wskazania dotyczące gospodarowania tymi właśnie tymi podatkami. Dlatego też tutaj powołuję się na artykuł 64 właściwy organ na wniosek zobowiązanego może udzielić określonych w artykule 55, za chwilę do niego wrócę, ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności, o których mowa w artykule 60, to jest istotne, 1 i 6, które, opuszczam pierwszy punkt, bo on dotyczy, że nie stanowią pomocy publicznej a drugi stanowią pomoc de minimis w zakresie i na zasadach określonych bezpośrednio w obowiązujących aktach, prawa Wspólnot Europejskich dotyczących pomocy w ramach zasady de minimis. I teraz przechodząc do artykułu 60 punkt 1 i 6, do którego odsyła nas artykuł 64 wskazuje, że środkami publicznymi stanowiącymi nieopodatkowane należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym są w szczególności następujące dochody budżetu Państwa albo budżetu jednostki samorządu terytorialnego i tutaj wskażę na te dochody dotyczące podatków, żeby nie odczytywać ich wszystkich, są to dochody pobierane przez państwowe i samorządowe jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw. To jest to czego nam brakowało.”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Uchwała, o której pani wspominała odnosiła się do umów cywilnoprawnych i na podstawie tej uchwały, jakby Wójt udzielałby w takiej formie, to musiałby na podstawie tej uchwały, którą Państwo byście przyjęli, ale nie przy podatkach, a że podatki są dochodem Państwa i dochodem samorządu, to oczywiste, to nikt nie kwestionuje.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Jeszcze mam pytanie, jaką pomoc de minimis pan Wójt udzielił ? Jaką pomoc ? Bo jeżeli jest to pomoc de minimis, ja chcę znać jej określenie. Na czym ona polega w takim zakresie, jeżeli to nie jest ta wymieniona tutaj.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Umorzenia, bo to są ulgi. Umorzenia podatku, to są ulgi.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „No więc dobrze, więc ona jest zawarta tu w tych przepisach i nie ma co jej przekładać na inne. Pomoc de minimis wskazuje na podstawie, oczywiście prawa europejskiego i została złamana w tym zakresie jakie stanowi zasady działania czy też działania rady gminy poprzez podjęcie odpowiedniej uchwały, jak też udzielania tej zasady jest w ustawie o finansach publicznych.”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Tu się zgadzamy, oprócz jednego, że zastosowanie uchwały rady gminy jako podstawy działania Wójta przy zwolnieniach 
z należności, ma tylko odniesienie do należności cywilnoprawnych a nie podatkowych.”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Artykuł 67 d Ordynacji podatkowej wskazuje właśnie, na podstawie której umarza się podatki, które stanowią pomoc de minimis, robi się właśnie na podstawie tej ustawy i przeczytam przepis. Artykuł 67 d Organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzącego działalność gospodarczą może udzielać ulg w spłacie zobowiązań podatkowych określonych w artykule 67 a punkt 1, które nie stanowią pomocy publicznej i punkt 2, które stanowią pomoc de minimis w zakresie i na podstawach określonych bezpośrednio w aktach prawa wspólnotowego dotyczących pomocy w ramach zasady de minimis.”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja poproszę o wyjaśnienie co to jest podatnik prowadzący działalność gospodarczą i gdzie jest zarejestrowany i która ustawa … jak określamy osobę prowadzącą działalność gospodarczą i która ustawa odnosi się do tej osoby ?”
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel: „Może pani przedstawi jakąś propozycję, ja się do niej ustosunkuję.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Czy osoba prowadząca działalność gospodarczą to jest przedsiębiorca ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Oczywiście.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Czy do tej osoby odnosi się ustawa o działalności gospodarczej ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Tak.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Więc osoba, która prowadzi działalność gospodarczą, która jest przedsiębiorcą, która podlega ustawie o działalności gospodarczej powinna być 
i tutaj wracamy do rejestracji, ponieważ osoba prowadząca działalność gospodarczą bez rejestracji działa nielegalnie i wracamy do tego co było zawarte w opinii Komisji Rewizyjnej … nie mówimy o działalności w rybołówstwie i rolnictwie to jest inna działalność. Ja zadałam konkretne pytanie i dostałam konkretną odpowiedź, wszystkie osoby prowadzące działalność gospodarczą, a nie są zarejestrowane w odpowiedniej ewidencji robią to nielegalnie.”

Radny pan Łukasz Jaszczuk: „Nieprawda.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Może ja zadam w tej chwili bardzo proste pytanie, bo w tej chwili my przekrzykujemy się różnymi argumentami. Proszę mi wyjaśnić, kto kontroluje wójta w tym zakresie ? W zakresie udzielania pomocy de minimis, czyli przed kim 
odpowiada ?”
Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Przed Regionalna Izbą Obrachunkową, przed 
NIK-iem.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „przed Izbą Skarbową.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Gdzie składa informacje dotyczące umorzeń ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nigdzie. Przychodzą na kontrolę. I teraz jak był NIK, to kontrolował i panią Tamarę (Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej – przyp. protokolanta) i podatki.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „czyli rozumiem, że mogło to, między innymi, dotyczyć tych umorzeń de minimis, tak ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Nie, z pomocy społecznej …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „ale nie z pomocy społecznej, bo podatki też były kontrolowane. … Proszę Państwa, bo Państwo w tej chwili prowadzicie polemikę, ja nie znam się na tyle na przepisach, żeby stwierdzić kto z Państwa ma rację. Więc ja oczekuję informacji. Pani twierdzi, że Wójt łamie prawo, Wójt twierdzi, że nie, więc mnie interesuje organ, który to kontroluje. Jeżeli była kontrola NIK-u i też obejmowała podatki, no to bardzo możliwe, że obejmowała też tę pomoc de minimis. Czy kontroluje Regionalna Izba Obrachunkowa ?” 

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Również.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Czy w tym przypadku tego wniosku, gdyby uznała, przy tych wyjaśnieniach, gdyby uznała to byłby zarzut, czyli rozumiem, że gdyby Regionalna Izba Obrachunkowa przyjęła zarzut, to podjęłaby działania, niejako z urzędu ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Kontrola nie obejmuje wszystkiego i wszystkich naraz. Kontroluje się pewne fragmenty, wyrywkowo i jeżeli ktoś ma jakieś zastrzeżenia, to może złożyć donos do jednostki kontrolującej i wtedy ta jednostka kontrolująca może, bo nie musi, może wszcząć kontrolę szczegółową i to zarówno RIO, zarówno NIK, jak i Izba Skarbowa, jak i Urząd Kontroli Skarbowej. I oni kontrolują, bo oni mają wtedy dostęp do wszystkich akt sprawy.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Ktoś z Państwa jeszcze ? Nie, tego wydaje mi się, że nie rozstrzygniemy. Czy ktoś Państwa jeszcze ? Pytania ? Uwagi ? Nic. Zamykam dyskusję, proszę Państwa.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „A jeszcze !”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Zamknięta jest dyskusja.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pytałam, no pani Jadwigo.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja chciałam zapytać, pani Przewodnicząca, kto zamyka tą dyskusję, pani czy pan Wójt, bo ja chcę tu wiedzieć, kto prowadzi nam dziś tą sesję, pani czy pan Wójt ?”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo, ja. I pani słyszała wyraźnie jak powiedziałam zamykam dyskusję.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Można zamknąć tę dyskusję, jeżeli Komisja …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo, kto prowadzi te obrady, ja czy pani ?”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Chciałam jeszcze zwrócić uwagę na grzywny, ale jeżeli Państwa nie interesuje, proszę bardzo.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Dobrze, proszę Państwa, ponieważ jest to istotny temat, proszę pani Jadwigo, na co pani chciała zwrócić uwagę w kwestii grzywien.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Czy jest otwarta ponownie dyskusja ?”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Konkretnie pani wypowiedź w tej kwestii.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Jeżeli otworzyła pani dyskusję w odniesieniu do mojej osoby, czyli poprosiłam o głos, to właśnie też chciałam zwrócić uwagę na kolejne straty dla budżetu Gminy Klembów w 2011 roku. I też to należy przedyskutować szczegółowo, dlatego, że my byliśmy świadkami tutaj kilkukrotnych skarg tutaj na, właśnie, ten brak działania jednego z mieszkańców Gminy Klembów a my jako Komisja Rewizyjna wskazaliśmy tylko na straty dla budżetu wynikłe z nieterminowego przekazywania skarg, właśnie przez Wójta Gminy Klembów do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, bo sprawdzaliśmy tutaj jako Komisja Rewizyjna sześć spraw, w których Wojewódzki Sąd Administracyjny wymierzył panu Wójtowi grzywnę za nieterminowe przekazywanie, właśnie skarg mieszkańca Gminy Klembów. Łączna kwota, właśnie tej grzywny w 2011 roku wyniosła 3200. I teraz przechodząc na chwilę grunt roku bieżącego, bo tak jak robią panowie Wójtowie, bo to nie jest żaden argument czy zarzut, ja Państwa informuję, że w 2012 roku do maja to już jest 18000 tych, właśnie …”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo, NSA zbijał wyroki z dwóch tysięcy, z półtora tysiąca na sto złotych.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja mam stan do maja dwudziestego, natomiast to przekazuję jako dodatkową informacje, która nie dotyczy 2011 roku, ja Państwu to przekazuję jako tak zwaną dodatkową informację, jak wygląda działanie w tym zakresie, natomiast za rok 2011  jest to kwota 3200 złotych. Dlatego też tu kończąc jakby całą tą opinię Komisji Rewizyjnej, która jest negatywna, ponieważ ona dotyczy szeregu spraw podniesionych przez Komisję Rewizyjną i tutaj jako Komisja my jesteśmy zdania, że merytorycznie, bardzo rzetelnie Państwu wyjaśniliśmy wszystkie te sprawy, do których obligowała nas Regionalna Izba Obrachunkowa, ponieważ to Regionalna Izba Obrachunkowa wskazała, że nie ma tych dokumentów, w których posiadaniu lub nieposiadaniu była Komisja Rewizyjna opracowując swoją opinię. Dlatego właśnie jako ostatni punkt wskazałam tę sprawę dotyczącą grzywien, które Gmina Klembów musi zapłacić za nieprzekazanie skarg w 2011 roku.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Muszę się odnieść do tego. Otóż, proszę Państwa, ktokolwiek ma do czynienia z instytucjami kontrolującymi, to jeżeli przeczyta takie stanowisko z uwagami opiniuje, to jest tylko stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w hierarchii jak gdyby przedostatnie. Jeżeli opiniuje z uwagami, to znaczy, że ma szereg uwag do tej opinii i wniosku, to jest jedno. Po drugie, jeżeli pani otworzyła ponownie tą dyskusję to pani sama tam wspomina tylko teraz nie, czterysta spraw się toczy, to jest jedna sprawa. Ostatnie, proszę sobie przeczytać ostatnie orzeczenia, gdzie Sąd wyraźnie stanął na stanowisku, że jest to nadużywanie prawa i symbolicznie, nie wiem czy i tego nie będziemy skarżyli, po złotówce wymierza już teraz grzywny, symbolicznie. Jeżeli dojdziemy do wniosku, że te postanowienia o złotówce są podjęte z naruszeniem prawa, to będziemy skarżyć, chociaż przy skardze trzeba sto złotych czy tam pięćset wpisu wpłacić, to się nam zupełnie nie opłaca. I jeszcze na koniec chciałbym dodać, że największą grzywnę zapłaciła Gmina za to, że Komisja Rewizyjna przez szereg lat nie sporządzała, dopiero teraz na wyraźne żądanie, groźby, nie sporządzała protokołów pokontrolnych, nie było czegoś takiego przez cały czas funkcjonowania Komisji, w której pani taki rej wodzi, nie było takiej …”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie Andrzeju, proszę darować sobie komentarze.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Wynika to chociażby, z tego, nie Przewodniczący tylko pani. Więc Komisja nie sporządzała takich dokumentów. Od kiedy Państwo sporządzacie protokół pokontrolny ?”
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „Od początku.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Tak, tak, akurat.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie Andrzeju, w tej chwili to są…, nie, ja nie oceniam, proszę Państwa, dla mnie to nie jest kwestia grzeczne czy niegrzeczne i tak dalej, każdy tak się wypowiada jak uważa. Od początku, panie Piotrze, to nieprawda, bo Państwo  sporządzali protokół z posiedzenia Komisji. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Piotr Zakrzewski: „A jeżeli nie było kontroli ?”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Była. Nie będziemy, proszę Państwa, prowadzić w tej chwili jałowej dyskusji.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ja rozmawiałam z pracownikiem Regionalnej Izby Obrachunkowej, telefonicznie, właśnie, żeby zapytać czy zdąży dotrzeć, czy zdążyła dotrzeć uchwała, żeby zapytać kiedy wysłano i pani z Regionalnej Izby Obrachunkowej, która pracowała przy tej uchwale powiedziała, że bo zapytałam jak rozumieć tą uchwałę. Proszę Państwa, uchwały są trojakiego rodzaju: pozytywna, pozytywna z  uwagami i negatywna, 
i nie ma innych.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „A ta jest z uwagami.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ta jest pozytywna z uwagami.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Ta jest z uwagami, nie ma pozytywnej.”

Przewodnicząca Rady Gminy: „Panie Andrzeju, nie będziemy prowadzić polemiki …”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Panie Wójcie, nie ma czwartej możliwości i pan jej nie wymyśli, bo jeżeli pan chce się zapoznać z ustawą, którą tu wymienia RIO, to trzeba było ją przeczytać i wtedy sprawdzić. Jest pozytywna z uwagami i nie ma potrzeby wskazywania czy jest to uchwała pozytywna, dlatego, że przy negatywnej jest obowiązek wskazania, przy pozytywnej – nie. I zupełnie inne jest brzmienie uchwały negatywnej. Także tutaj nie ma wątpliwości. Czy tych uwag jest tak dużo ? To ja nie twierdzę, bo to jest jedna strona uwag. 
A jeżeli chodzi tutaj o protokoły pokontrolne, to ja tylko chciałam zwrócić uwagę, ze dwa lata Komisja pracuje i ja tej Komisji nie jestem przewodniczącą, natomiast rzeczywiście tej Komisji. … Ale dlaczego nawiązuję do tego ? Ponieważ dzisiaj pracownik Regionalnej Izby Obrachunkowej powiedział tak, Państwo przecież w tej Komisji pracujecie i Państwo wypracowujecie stanowisko na podstawie dokumentów, które wy posiadacie. Nam tych dokumentów brakuje, natomiast opinia jako taka uchwała jest pozytywna i to są te uwagi Regionalna Izba Obrachunkowa wytworzyć i tez prosiła, żeby odczytać to, że Skład Orzekający nie stwierdził wewnętrznej sprzeczności.”
Przewodnicząca Rady Gminy: „Pani Jadwigo, przecież ja to czytałam.” 
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Bo tutaj nie można uznać, że nie ma w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej opinii, bo ta opinia jest.”
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała konkluzje z opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczące sprawozdania z wykonania budżetu i wniosku i opinii Komisji Rewizyjnej.

Radna pani Jadwiga Szewczyk zapytała jakie są opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej zapisane w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych.         
Radca prawny pani Sylwia Barcz-Popiel po szczegółowym sprawdzeniu w ustawie 
o regionalnych izbach obrachunkowych stwierdziła, że w  przepisach nie ma wymienionych rodzajów opinii, jakie może wydawać RIO.         
Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję, odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     10
Przeciw    -  4
Wstrzymało się   -     0
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.8.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Klembów na 2012 rok.

Zmiany w budżecie przedstawiła Skarbnik Gminy pani Teresa Dzwonkowska.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję i zapytała czy radni mają pytania lub uwagi. 

Radny pan Piotr Zakrzewski zapytał Kierownika ZGK co będzie realizowane za wymienioną kwotę.

Kierownik ZGK odpowiedział, że ta kwota będzie przeznaczona na badanie ścieków 
w Klembowie i w Woli Rasztowskiej, ponieważ na polecenie BIOŚ takie badanie musi być robione co miesiąc.

Radny pan Piotr Zakrzewski zapytał czy jesienią 2013 roku będzie wodociąg w Dobczynie.

Wójt Gminy odpowiedział, że jest pewne zagrożenie, wszystko zależy od Marszałka, jeżeli będzie dofinansowanie będzie można zrealizować zaplanowane zadania.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     10
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     4
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.9.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-22.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. Pytań i uwag nie było.

Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję w tym punkcie, odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     12
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     2
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.10.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie niezabudowanej nieruchomości gruntowej.

Radna pani Jadwiga Szewczyk poinformowała, że w księdze wieczystej umieszczonej 
w uchwale nie ma numeru działki podanej w uchwale. 

W toku dyskusji Zastępca Wójta Gminy stwierdził, że nie ma w tej chwili możliwości wyjaśnienia tych kwestii z pracownikiem, który przygotował uchwałę. 

Przewodnicząca Rady Gminy zgłosiła wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 10.

Przewodnicząca Rady odczytała wnioski o zmianę porządku obrad i poprosiła o głosowanie.

Wniosek  (zgłoszony przez Przewodniczącą Rady) zdjęcie z porządku obrad punktu 10, czyli rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie niezabudowanej nieruchomości gruntowej
Za   -   14
Przeciw   -   0
Wstrzymało się   -   0
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad została przyjęta.
Ad.11.

Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XIX/126/2008 Rady Gminy Klembów z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie wykupu nieruchomości gruntowej z przeznaczeniem pod drogę gminną w miejscowości Sitki gm. Klembów.
Uzasadnienie do podjęcia uchwały przedstawił Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow, poinformował, że w wymienionej uchwale była błędnie podana powierzchnia działki.

Radny pan Tadeusz Wojda zapytał czy z właścicielami była zawarta umowa i czy dostali pieniądze za wykup.

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow odpowiedział, że nie. Dokumenty poszły do weryfikacji do aktu notarialnego i wtedy wyszły błędy.
Radna pani Jadwiga Szewczyk stwierdziła, że ta uchwała dotyczy księgi wieczystej zapisanej w uchwale przed chwilą zdjętej z porządku obrad. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że najwyraźniej jest tak, że do uchwały dotyczącej Krzywicy zostały „wklejone” dane z Sitek.

Radna pani Jadwiga Szewczyk poprosiła o wyjaśnienie dlaczego jest uchylana uchwała.

Zastępca Wójta stwierdził, że można dyskutować w oparciu o dokumenty, które są dostępne w godzinach pracy Urzędu. Zastępca Wójta w imieniu Wójta wniósł o zdjęcie punktu 11 
z porządku obrad.
Wniosek (zgłoszony przez Wójta Gminy) zdjęcie z porządku obrad punktu 11 czyli rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XIX/126/2008 Rady Gminy Klembów z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie wykupu nieruchomości gruntowej 
z przeznaczeniem pod drogę gminną w miejscowości Sitki gm. Klembów 
Za   -   13
Przeciw   -   0
Wstrzymało się   -   0
W wyniku przeprowadzonego głosowania zmiana porządku obrad została przyjęta. Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu.
Ad.12.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości (276/5)

Uzasadnienie uchwały przedstawił Wójt Gminy Klembów.
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     10
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     4
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.13.
Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska - poprosiła o przystąpienie do kolejnego zagadnienia: rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości (276/3).
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, po czym poprosiła o przystąpienie do głosowania.

Za    -     11
Przeciw    -   0
Wstrzymało się   -     3
W wyniku przeprowadzonego głosowania  uchwała została podjęta. 

Ad.14.

Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje radnych.
Radny pan Piotr Zakrzewski: „Moje pytanie jest następujące, dotyczy ostatniej interpelacji na sesji, jaką zadałem w sprawie eternitu. Pan Wójt powiedział, że w czerwcu, lipcu uda się ten eternit zabrać, ale wcześniej musi być przygotowany, pani Ewa miała przygotować pismo o dotację do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Chciałem się zapytać, czy takie pismo już zostało wystosowane ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie, ponieważ nie przyjmują żadnych wniosków w tym roku. W styczniu. Zawiesili i nie ma żadnych dotacji.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Czyli ten eternit nie będzie zabrany w tym roku, nie będzie usunięty, tak ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „No, proszę Państwa to jest około 130 tysięcy, więc jeśli ja mam obiecane, że jak w przyszłym roku w styczniu złożę, to na pewno ta dotacja będzie, bo przewidują zwiększenie środków na przyszły rok. No tak, to z własnych środków, może dołożyć Starostwo, ale kwota dziesięciu tysięcy przy stu trzydziestu. Mamy sto pięćdziesiąt ton, trzeba dzisiaj zakładać minimum sześćset złotych, to jest dziewięćdziesiąt tysięcy złotych.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Chciałem się zapytać, bo na swoich zebraniach 
w poszczególnych miejscowościach żeśmy ustalili wraz z mieszkańcami na co przeznaczymy środki sołeckie i tu jest moje pytanie. Kto tymi środkami zarządza ? Kto może wnioskować 
o uruchomienie tych środków ? Na przykład jeżeli któraś z miejscowości przeznaczyła je na rowy czy może ona wnioskować o wydanie … Ja tu dałem przykład konkretny, któraś miejscowość dała, przeznaczyła środki na rowy. Czy ona może wnioskować czy u Sołtysa czy u panów Wójtów o wypożyczenie koparki, chodzi o zatankowanie jej, do Powiatu czy to jest … Jak to wygląda chciałem się właśnie dowiedzieć ? Co z tymi pieniążkami się dzieje ? Czy są już jakieś przetargi ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Jest ogłoszony przetarg, jest wybrana firma, siedem osiemdziesiąt za metr bieżący. Umowa jest podpisana a jest z sołtysami ustalane które rowy.”
Radny pan Piotr Zakrzewski: „Znaczy generalnie jest tak, mieszkańcy zgłaszają, że chcą sobie tam przy drodze gminnej oczyścić rów ten czy tamten. I składają taki wniosek bezpośrednio do kogo ? Do Sołtysa czy do ?”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Nie, jest uchwała Zebrania Wiejskiego.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Tak. To do kogo się mają zgłosić ci mieszkańcy ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Do Sołtysa.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Jeżeli była taka uchwała zebrania Wiejskiego.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Chciałem się zapytać, panie Wójcie, ja już z uporem maniaka pytam się o ulicę Willową. Chciałem się zapytać, jeżeli ktoś u pana pod domem jeździł z prędkościami przekraczającymi, po 150 na godzinę tam latają, taka jest prawda, taka prosta, tam są dzieci. Pan coś zrobi czy czeka na jakiś wypadek nieszczęśliwy ?”
Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Co ja mam zrobić, przecież żeście sami zamalowali znaki 30 na godzinę.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „To nie są ograniczniki, panie Wójcie. Na co my czekamy, pan powie ? Dwa lata pana proszę, żeby coś zrobić. Tak samo ulica Prymasa Tysiąclecia biegnąca przez Dobczyn i przez Pasek.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Która to jest droga ?”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Która ? To jest gminna droga, Prymasa Tysiąclecia.”

Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Gminna.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Czy pan coś z tym zrobi, jakieś odpowiednie kroki w tym kierunku poczyni, czy nie ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie, bo w tej chwili nie ma środków finansowych. Musi być projekt techniczny, muszą być uzgodnienia z policją, ze strażą, Inżynier Ruchu musi się wypowiedzieć.”
Radny pan Piotr Zakrzewski: „No to musi. No to zrobi pan coś z tym czy pan nie zrobi ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Proszę pana, nic nie zrobię, bo nie mam środków finansowych na ten cel.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ostatnia sprawa, chciałem się zapytać o przejazd kolejowy łączący Klembów z Ostrówkiem. Tam są krzyże przy drodze i dalej ten przejazd nie ma zapór, czyli szlabanu. Czy pan zawnioskuje do kolei państwowych o umieszczenie czegoś takiego ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie zawnioskuję, nie ma takiej potrzeby.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Wie pan, to czekamy na następny krzyż, tak ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Tak. Są trzy, będą następne. Proszę Państwa, no niestety, z koleją to nie jest tak, że Gmina może zażądać, i że kolej wykona. Jest w tej chwili modernizacja, po przetargu, już kolej jest po przetargu i będą modernizować wszystkie odcinki, łącznie z torami. W Klembowie będzie przebudowa peronów, w Dobczynie będzie przebudowa peronów i również na terenie naszej Gminy nie są przewidywane wiadukty tylko zaporowe i w tym miejscu również jest projekcie technicznym przejazd zaporowy, taki jak 
w Słonecznej. W Klembowie również będą zapory, nie tak jak teraz jest, że tylko światła, sygnalizacja. Także to jest w projekcie, oni to będą systematycznie robić i na pewno w tej chwili nic nie zmienią. Tak o tym mówię. Proszę pana do 2015 roku od Warszawy Rembertów do Sadownego ma być wszystko gotowe.”

Radny pan Władysław Goławski: „Otrzymałem telefonicznie informację, że na terenie naszej Gminy są jakieś firmy, które prowadzą odwierty. Czy coś wiemy na ten temat ? Czy Gmina udziela jakiejś informacji ? Dzwonił do mnie P. zdziwiony, że są jakieś firmy, chcą robić odwierty. Powinna być jakaś informacja.”
Zastępca Wójta pan Andrzej Diakonow: „Pozwolenia na odwierty na terenie naszej Gminy to nie my wydajemy.”

Radny pan Władysław Goławski: „Ale chyba powinni się zgłosić do Gminy ? Jakąś informację dać a nie sami chodzą po polach.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „To wiecie o tym i teraz mówicie, przecież ja po polach nie będę latał.” 

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Panie Wójcie, na jakim etapie ma pan rozmowę 
z Mazowieckim Zarządem Dróg Wojewódzkich w sprawie budowy zatok autobusowych 
w Woli Rasztowskiej ? Czy realizacja będzie jeszcze do jesieni tego roku, bo my mamy duży kłopot z tym, to jest jedna sprawa. A będąc jeszcze przy tych sprawach dotyczących dróg. Panie Wójcie, w Woli Rasztowskiej nie wykoszono w tym sezonie letnim żadnych terenów gminnych, żadnych. To co przeszła tam kawałkiem i takim nie za dużym paskiem, nie umożliwia nam wyjazdu, są tutaj pan Sołtys potwierdzi, jest bardzo niebezpiecznie wyjechać, od strony szkoły, z drugiej strony od tej stacji benzynowej. Oni tam włączają się do ruchu 
i mówią, ze nic nie widzą. A jest ta kosiarka zakupiona, my koszenia nie robimy, bo pan Sołtys zgłaszał, natomiast była obietnica, że będą kosić, w końcu nie przekosili nic, to jest jedno. A drugie, pan obiecał przygotować informację dotyczącą tych nieruchomości, które sprzedał pan osobom prywatnym, ale w obrębie Osiedla Wola Rasztowska. Tam trzeba skierować pisma aby, dwa razy do roku wystarczy, przekosili te swoje nieruchomości, bo tam już się zrobił taki busz, to jest tylko po prostu miejsce gdzie tych komarów będzie mnóstwo. 
I na jakim etapie ma pan tę sprawę, bo pan mówił, że się pan temu przyjrzy, sprawdzi. Chodzi mi o te zatoki, o wykaszanie, żeby tutaj zainicjować już tę sprawę, żeby spokojnie powygaszać to co nam umożliwia normalne, bezpieczne funkcjonowanie i ustawa i porządku 
i czystości w gminach, zależy mi już na tym czy ma pan wiedzę czyje to są nieruchomości, żeby można było już skierować pisma do tych osób.”  

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Wiem, nazwiska właścicieli, ale na ostatniej sesji, to pani nie mówiła o wykaszaniu tych działek tylko o przewalającym się drzewie. Na pewno, o wykaszaniu na prywatnych działkach. Zatoki – na pewno w tym roku nic nie będzie robione, bo nie mają środków finansowych.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Ale, na jakim etapie ma pan te rozmowy, bo to było moje pytanie.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Wybieram się, wrzesień, może sierpień, muszę najpierw zrobić, takie zlecenie już poszło na wydzielenie tych działek i na Krzywicy 
i w Lipce, bo to już będziemy razem rozmawiać na ten temat i w Roszczepie. Jak będzie zrobione będziemy …”
Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Panie Wójcie, dla Krzywicy pan nie ma jeszcze nawet projektu, tutaj ma pan zrobiony projekt, środki idą …”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Mam projekt techniczny.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Środki idą z Mazowieckiego Zarządu dróg Wojewódzkich. Zależy mi na tym, żeby pan nie czekał do jesieni, bo to już jest od 2007 roku realizacja zatok, jest 2012 rok, pięć lat, ma pan możliwość omówienia, ja nie mówię, żeby nie omówić razem sprawy zatok, natomiast mi chodzi o realizację, nie o omówienie takie, że będzie pan coś uzgadniał.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Nie ma żadnego obiecania kiedy będzie, bo to jest inwestycja.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „To znaczy, a czemu pan nie skierował jeszcze pisma do Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich, przecież to jest inwestycja ale nie za środki gminne, to jest inwestycja ze środków Mazowieckiego Zarządu. Podpisuje pan z nimi porozumienie i tu jest tylko kwestia tak zwanej chęci z pana strony, bo pan nawet nie wystosował pisma i my nie wiemy co oni odpowiedzą.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Wie pani, nie wiem co pani odpowiedzieć. Ja mogę napisać i wiem jaka będzie dopowiedź. Ja wole najpierw ustalić, żeby odpowiedź była pozytywna. Pani tego nie zrozumie.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: „Niewykoszone te niebezpieczne okolice dróg gminnych.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Będą moce przerobowe, na pewno nie w ciągu dwóch dni. W ciągu dwóch tygodni.”

Radny pan Tadeusz Wojda zapytał o spółki wodne w gminie.

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski odpowiedział, że sprawa stoi w miejscu.

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Panie Wójcie, ja mam taką nie wiem czy to interpelacja, czy to prośba. Odnośnie Sprawozdania z działalności Wójta Gminy Klembów w okresie między sesjami. Ja mam taką prośbę do pana, to nie jest złośliwe, uszczypliwe to co powiem. Jeżeli to jest możliwe, jakby pan mógł ograniczyć te wszystkie swoje udziały, spotkania, uroczystości 
i skupił się bardziej na tym jak pan realizuje budżet, wydatki majątkowe, czy są jakieś przetargi ogłaszane.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski odpowiedział, że w sprawozdaniu tego na pewno nie będzie.

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ale my nie możemy dostać informacji ? Został ogłoszony przetarg, … Były trzy firmy. Czy to tak trudno powiedzieć ?”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Jeszcze raz powtarzam, jeśli są przetargi ogłaszane, to przecież ja o tym informuję. Dzisiaj też mówiłem.”

Radny pan Piotr Zakrzewski: „Ale musieliśmy o to zapytać, przecież pan nas nie poinformował, bo po co ? Na BIP-ie sobie zobaczcie.”

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski: „Panie radny, sprawozdanie z działalności kiedy było zarządzanie, to o tym mówiłem, ale pan był czym innym zajęty.”  
Radny pan Andrzej Pisarek zwrócił się do Wójta o przyspieszenie prac związanych 
z projektem chodnika i remontem w szkole w Starym Kraszewie.

Wójt Gminy pan Kazimierz Rakowski odpowiedział, że problem chodnika w Starym Kraszewie, to jest problem z finansami, bo nie ma skąd dołożyć, całość ma kosztować trzydzieści tysięcy, a środków sołeckich jest około szesnaście tysięcy. Projekt będzie robiony, kiedy znajdą się środki finansowe, bo obecnie ze względu na ich brak nie można podpisać umowy. Odnośnie remontu w Starym Kraszewie, to przetarg zostanie ogłoszony po 4 lipca, bo do tego czasu pracownik odpowiedzialny za przetargi będzie się zajmował przetargiem na Internet szerokopasmowy i przetargiem na wodociąg.

Radny pan Maciej Ferdyn zapytał, kto jest odpowiedzialny za pojemniki PCK stojące na terenie gminy, bo one bardzo często są przewracane lub wyciągane na jezdnię.

Wójt Gminy i Zastępca Wójta odpowiedzieli, że ich właściciele, jednocześnie poinformowali, że pojemniki zostały ustawione nielegalnie, ponieważ nikt nie zgłaszał się do Wójta o zgodę na ich ustawienie.

Nikt więcej nie zgłosił interpelacji i Przewodnicząca Rady Gminy zamknęła dyskusję w tym punkcie obrad.

Ad.15.

Sprawy różne i wolne wnioski.
Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała o skardze, która wpłynęła 25 czerwca 2012 roku i przekazała informację, że zgodnie z sugestią większości komisji przekazaną na posiedzeniach komisji, będzie ona rozpatrywana na następnej sesji. Poinformowała również 
o piśmie w sprawie świetlicy przy Szkole Podstawowej w Ostrówku i prośbie rodziców 
o zatrudnienie wychowawcy świetlicy, które będzie również rozpatrywane na następnej sesji.

Wójt Gminy odpowiedział, że ma koncepcję polegającą na zlikwidowaniu wszystkich nadgodzin w szkołach, zostaną zatrudnieni nauczyciele, wzrośnie radykalnie subwencja 
i wtedy będą pieniądze na etat świetlicy w każdej szkole. Obecna subwencja nie wystarcza na płace.  

Wójt Gminy Klembów podziękował Radzie za udzielone absolutorium.

Ad.16.

Zamknięcia obrad XXII zwyczajnej sesji Rady Gminy dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Dorota Marcinkowska.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Protokółowała:

Jadwiga Sajnóg
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