UCHWALA Nr XXX/21,8/09
RADY GMINY KLEMBOW
z dnia 29 stycznia 2009 roku

w sprawie wezwania do usuricia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990samorzdzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), Rada Gminy Ki@émpostanawia co nagiuje:

§1

1. Odmawia s} uwzgkdnienia wezwania do uswgia naruszenia prawa w uchwale

Nr XXIV/178/08 Rady Gminy Klembéw z dnia 26 czerwc008r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennet rdiejscowéci Wola
Rasztowska w gminie Klembdw, dotyczego dziatki nr 325/2.

2. Uzasadnienie powgzego stanowiska zawarte jest w agzahiku do niniejszej

uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierzagsiWoéjtowi Gminy Klembow.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zatgcznik

do Uchwaty Nr XXX/218/09
Rady Gminy Klembdéw

z dnia 29 stycznia 2009 roku

Uzasadnienie

W dniu 2 stycznia 2009 roku do Rady Gminy Klembdéw wptyneto wezwanie Pana Mirostawa
Btonowskiego z dnia 31.12.2008r. — do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie Uchwaty Nr
XXIV/178/08 Rady Gminy Klembdw z dnia 26 czerwca 2008 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Wola Rasztowska w gminie Klembéw w czesci
tekstowej i graficznej obejmujgcej nieruchomosé nr 325/2 potozong w Woli Rasztowskiej.

Wzywajacy zarzuca, iz w/w uchwata Rady Gminy Klembdw narusza Jego interes prawny i
ogranicza prawo wtasnosci do dziatki 325/2. Przyjety projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduje ograniczenie mozliwosci zagospodarowania dziatki, jak réwniez spowoduje
wzmozony hatas i w konsekwencji spadek wartosci nieruchomosci. Wzywajacy podnosi réwniez, iz
plan przewiduje przesuniecie stacji transformatorowej w poblize budynku mieszkalnego budowanego
na dziatce 325/2. Zarzuca rowniez brak rownego traktowania, twierdzac, iz cigg pieszo-jezdny zostat
czesciowo zlikwidowany na skutek rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a zostat tylko pozostawiony na terenie Jego dziatki.

Odpierajgc w/w zarzut, Rada Gminy wyjasnia, co nastepuje:

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje utworzenie drogi w planie
oznaczonej ciggiem pieszo — jezdnym 17 CPJ, majacej charakter drogi przelotowej. W chwili
obecnej istniejg dwie drogi gminne sktadajace sie z dziatek ewidencyjnych o nr 240 i 326, ktore
nie majg bezposredniego potaczenia ze soba. Przyjety miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje potgczenie wyzej wymienionych dziatek, przez zaprojektowany cigg
pieszo — jezdny 17 CPJ o szerokosci 10 m. Droga ta powstanie m. in. kosztem dziatki 325/2. Na
krotkim odcinku droga zostata zwezona do 8 metréw m.in. na wysokosci dziatki ewidencyjnej nr
325/2. Dziatanie takie jest uzasadnione ze wzgledu na zainwestowanie dziatki 325/2 jak i dziatek
sgsiednich.

Uporzadkowanie w planie parametréw poszczegdlnych drég publicznych uktadu drogowego Woli
Rasztowskiej pozwoli na optymalne skomunikowanie juz zabudowanych terendéw i nowo
projektowanych, wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Klembéw (zatwierdzonym uchwatg nr 1X/54/2003 Rady Gminy Klembdw z
dnia 24 czerwca 2003 r.). W mysl art. 9, pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustalenia studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Ponadto drogi winny umozliwi¢ sprawne funkcjonowanie ukfadu komunikacyjnego oraz
zapewnia¢ bezpieczenstwo publiczne, w tym przeciwpozarowe. Brak wskazania rezerw
terenowych na potrzeby drég (co oznacza mozliwos¢ realizacji innej zabudowy) powoduje
nieodwracalne skutki dla przysztej zabudowy i mozliwosci zapewnienia jej dojazdu. Przepis art.15,



ust.2, pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga okreslenia w
planie miejscowym ,zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji i
infrastruktury technicznej”. Zgodnie z przepisem 8 14 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — ,do dziatek budowlanych
oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy
dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz
wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej...”. W trakcie sporzadzania planu miejscowego
uznano zatem za niezbedne poszerzenie pasa ulicy w liniach rozgraniczajagcych w celu
umozliwienia doprowadzenia jej do parametrow zgodnych z petniong funkcjg i obowigzujgcymi
przepisami, jak réwniez uzyskanie przelotowosci drogi. Nie istnieje tu zadne inne alternatywne
rozwigzanie. Narusza ono wprawdzie interes prawny Wtasciciela dziatki 325/2, jednak nie
stanowi to naduzycia wtadztwa planistycznego gminy. Miesci sie w granicach ustalonych
przepisami dotyczacymi sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz w zakresie uprawnien witadz gminy. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
bowiem jako akt prawa miejscowego jest Zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze dziatania organu, ktéry go ustanowit (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). W zwigzku z tym gmina zostata konstytucyjnie wyposazona w uprawnienia do
ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu tj. ksztattowania tadu przestrzennego
na swoim terenie (art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym — Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591 ze zm.) Art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
samorzadzie gminnym zawiera ogdlng norme kompetencyjng gmin do zajmowania sie m.in.
sprawami drég i ulic. Stosownie do brzmienia tego artykutu ,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspadlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmujg sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej,
2) gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego...”
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym powszechnie
obowigzujgcym i okresla w sposéb wigzacy przeznaczenie i sposdb zagospodarowania terendw
objetych planem. Wynikajg z tego daleko idgce konsekwencje, polegajgce na ingerencje w strefe
prawa wtasnosci, a nawet na ustanowieniu podstawy do odjecia lub ograniczenia tego prawa.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wtasnosci i kazdy ma prawo, w
granicach okreslonych ustawg, do zagospodarowywania terenu, do ktérego ma tytut prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego. Ustalenia planu wyznaczajg wiec
granice korzystania z rzeczy i stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu
prawa wifasnosci, co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wifasnosci. Tego rodzaju
ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla
Rady Gminy.

Pozbawione uzasadnienia jest stwierdzenie, ze powstanie ciggu pieszo-jezdnego w znacznym
stopniu pogorszy warunki mieszkania w nowo wybudowanym domu, poniewaz dziatka 325/2
potozona jest rdwniez przy drodze powiatowej. Wzywajacy decydujgc sie na budowe budynku
mieszkalnego przy drodze powiatowej miat swiadomos$¢ wzmozonego natezenia ruchu i hatasu z
tym zwigzanego. Projektowany cigg pieszo — jezdny w tej sytuacji nie jest znacznym
pogorszeniem warunkow zamieszkania na dziatce 325/2.



3. Zarzut dot. ograniczenia mozliwosci zagospodarowania dziatki nie jest uzasadniony, gdyz w czesci
dziatki, ktéra przeznaczona jest na poszerzenie drogi gminnej znajduje sie linia energetyczna. Ze
wzgledu na istnienie linii energetycznej, zagospodarowanie przedmiotowej dziatki jest juz
ograniczone. Zasadne bytoby zeby zaprojektowany cigg pieszo - jezdny miat na catej swej dtugosci
szerokos$¢ 10 metréw. Jednakze majac na uwadze dobro wtascicieli nieruchomosci, jak rowniez
stopien zainwestowania dziatek, zastosowano rozwigzanie kompromisowe i zaprojektowano
ulice o szerokosci 8 metréw.

Zmiana zaprojektowanej szerokosci ciggu pieszo — jezdnego uniemozliwitaby jego

funkcjonowanie zgodnie z zatozeniami uchwalanego planu, nie bytoby, bowiem mozliwe

prawidtowe rozmieszczenie jego elementéw (m.in. chodnikéw, oswietlenia) oraz urzadzen

infrastruktury technicznej (m.in. sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa) w pasie drogowym.

Prawidtowe ksztattowanie catego systemu infrastruktury technicznej wymaga:

- zachowania ciggtosci z istniejgcymi i projektowanymi sieciami

- mozliwosci rozmieszczenia w  przekrojach  wykorzystywanych ulic  wszystkich
przewidywanych planem przewodéw infrastruktury technicznej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej

- mozliwosci lokalizacji nowych odcinkow sieci

— mozliwosci przytgczenia nowych obiektéw do sieci infrastruktury technicznej oraz usuniecia

kolizji z siecig istniejgcg na podstawie warunkéw technicznych okreslonych przez gestoréw sieci

zapewnienia swobodnego dostepu stuzbom eksploatacyjnym do sieci infrastruktury technicznej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz droga oznaczona jako 17CPJ jest czescig uktadu komunikacyjnego.
Woraz z drogg oznaczang 8CPJ stanowi potgczenie drogi wojewddzkiej nr 636 i drogi powiatowej
nr4311.

4. Bezpodstawne jest réwniez stwierdzenie, iz planowane jest przesuniecie istniejgcej stacji
transformatorowej w poblize budynku wybudowanego na dziatce 325/2. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje poszerzenie istniejgcej drogi do szerokosci 8
metréw, natomiast zapisy miejscowego planu nie okreslajg przebudowy infrastruktury
technicznej.

5. Pozbawione uzasadnienia jest réwniez stwierdzenie, iz na skutek wniesionych uwag zostata
zlikwidowana czes¢ ciggu 17CPJ, co rzekomo wzbudza watpliwosci co do réwnego traktowania
wszystkich zainteresowanych. Cigg pieszo — jezdny zostat (na krétkim odcinku) zwezony do 8
metréw (m. in. na wysokosci dziatki 325/2), jednakze nie zostat zlikwidowany.

Wobec powyzszego wezwanie do usuniecia naruszenia prawa — zastuguje na oddalenie.



