UCHWALA Nr XXX/21§)/09
RADY GMINY KLEMBOW
z dnia 29 stycznia 2009 roku

w sprawie wezwania do usuricia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 193%® samorzdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), Rada rgnKlembdéw postanawia co
nastpuje:

§1

1. Odmawia s uwzgkdnienia wezwania do uswia naruszenia prawa w uchwale Nr
XXIV/178/08 Rady Gminy Klemboéw z dnia 26 czerwca 080 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenndgo ndejscowéci Wola
Rasztowska w gminie Klembow, dotycego dziatki nr 216.

2. Uzasadnienie powgzego stanowiska zawarte jest w agzahiku do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsiWéjtowi Gminy Klembow.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zatgcznik

do Uchwaty Nr XXX/219/09
Rady Gminy Klembdéw

z dnia 29 stycznia 2009 roku

Uzasadnienie

W dniu 12 grudnia 2008 roku do Rady Gminy Klembéw wptyneto wezwanie Pani Marianny
Ktebek i Pana Mariana Ktebek — do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie Uchwaty Nr
XXIV/178/08 Rady Gminy Klembdw z dnia 26 czerwca 2008 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Wola Rasztowska w gminie Klembdéw, w czesci
tekstowej i graficznej obejmujgcej nieruchomos$é nr 216 potozong w Woli Rasztowskiej. Otrzymane
pismo nie byto opatrzone podpisem Wzywajgcych. Rada Gminy Klembéw wezwata Wnioskodawcow
do uzupetnienia pisma przez jego podpisanie. Wezwanie zostato podpisane w dniu 31 grudnia 2008r.

Wzywajacy zarzucajg, iz w/w uchwata Rady Gminy Klembdw narusza ich interes prawny, gdyz
na skutek zatwierdzenia miejscowego planu zostato ograniczone ich prawo wtasnosci. Ponadto
zdaniem Panstwa Ktebek rozwigzania przyjete w miejscowym planie tj. poszerzenie ulicy Teczowej
kosztem Ich dziatki o nr 216 uniemozliwia zagospodarowanie pozostatej czesci dziatki, gdyz mimo
przeznaczenia jej pod budownictwo mieszkaniowe, jej parametry nie pozwolg na zabudowanie tej
dziatki. Wzywajacy planujg podzieli¢ dziatke 216 tacznie z dziatkg 215 i dla obu dziatek wytyczyc
wspdlng droge (droga planowana jest po stronie dziatki przeciwlegtej do strony, z ktérej
zaprojektowane jest poszerzenie). Ponadto zarzucajg, iz plan zagospodarowania przestrzennego
zostat uchwalony z naruszeniem prawa, ograniczajgc a wrecz uniemozliwiajgc Wzywajgcym
realizowanie w przysztosci konstytucyjnego prawa do Ich wtasnosci.

Odpierajgc w/w zarzut, Rada Gminy wyjasnia, co nastepuje:

1. Ulica Teczowa w Woli Rasztowskiej (8CPJ) w chwili obecnej ma szerokosé 5 metréw i powstata w
wyniku podziatu dziatki 217. Ulica ta stanowi (obecnie) dojazd do kilkunastu dziatek
budowlanych. Plan miejscowy przewiduje poszerzenie przedmiotowej ulicy do szerokosci 9
metréw. Dziatanie takie jest w petni uzasadnione, gdyz docelowo droga ta, oznaczona w planie
jako ciagg pieszo — jezdny 8CPJ, bedzie obstugiwata znacznie wiekszg liczbe dziatek, poniewaz
zatwierdzony plan przewiduje powiekszenie terenéw budowlanych.

Uporzadkowanie w planie parametréw poszczegdlnych drég publicznych uktadu drogowego Woli
Rasztowskiej pozwoli na optymalne skomunikowanie juz zabudowanych terendéw i nowo
projektowanych, wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Klembow (zatwierdzonym uchwatg nr 1X/54/2003 Rady Gminy Klembdw z
dnia 24 czerwca 2003 r.). W mysl art. 9, pkt. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustalenia studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Ponadto drogi winny umozliwi¢ sprawne funkcjonowanie ukfadu komunikacyjnego oraz
zapewnia¢ bezpieczenstwo publiczne, w tym przeciwpozarowe. Brak wskazania rezerw
terenowych na potrzeby drég (co oznacza mozliwos¢ realizacji innej zabudowy) powoduje
nieodwracalne skutki dla przysztej zabudowy i mozliwosci zapewnienia jej dojazdu. Przepis art.15,
ust.2, pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga okres$lenia w



planie miejscowym ,zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji i
infrastruktury technicznej”. Zgodnie z przepisem 8 14 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — ,do dziatek budowlanych
oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz
wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej...”. W trakcie sporzgdzania planu miejscowego
uznano zatem za niezbedne poszerzenie pasa ulicy w liniach rozgraniczajgcych w celu
umozliwienia doprowadzenia jej do parametrow zgodnych z petniong funkcjg i obowigzujgcymi
przepisami. Poszerzenie ulicy musi by¢ z koniecznosci dokonane kosztem fragmentu dziatki 216,
gdyz zainwestowanie dziatek powstatych z dziatki 217 (z ktérych powstata ulica Teczowa) nie
pozwala na przeznaczenie czesci tych dziatek pod droge. Nie istnieje tu zadne inne alternatywne
rozwigzanie. Narusza ono wprawdzie interes prawny Wifascicieli dziatki 216, jednak nie stanowi to
naduzycia wifadztwa planistycznego gminy. Miesci sie w granicach ustalonych przepisami
dotyczacymi sporzgdzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz w
zakresie uprawnien wtadz gminy. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bowiem
jako akt prawa miejscowego jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej
Polskiej na obszarze dziatania organu, ktéry go ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). W
zwigzku z tym gmina zostata konstytucyjnie wyposazona w uprawnienia do ustalania
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu tj. ksztattowania tadu przestrzennego na swoim
terenie (art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
— Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591 ze zm.) Art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie
gminnym zawiera ogdlng norme kompetencyjng gmin do zajmowania sie m.in. sprawami drég i
ulic. Stosownie do brzmienia tego artykutu , Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy
do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej,
2) gminnych drég, ulic, mostéw, placdw oraz organizacji ruchu drogowego...”
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym powszechnie
obowigzujgcym i okresla w sposéb wigzacy przeznaczenie i sposdb zagospodarowania terenéw
objetych planem. Wynikajg z tego daleko idace konsekwencje, polegajgce na ingerencji w strefe
prawa wtasnosci, a nawet na ustanowieniu podstawy do odjecia lub ograniczenia tego prawa.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wtasnosci i kazdy ma prawo, w
granicach okreslonych ustawg, do zagospodarowywania terenu, do ktérego ma tytut prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego. Ustalenia planu wyznaczajg wiec
granice korzystania z rzeczy i stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu
prawa wifasnosci, co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci. Tego rodzaju
ingerencja jest zatem dopuszczalna i wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego dla
Rady Gminy.

W uzasadnieniu do wezwania wtasciciele nieruchomosci o nr ew. 216 — wskazujg, iz wezwanie do
Rady Gminy wnoszg po raz kolejny. Sugerujgc jednoczesnie, iz po wniesieniu poprzedniego
wezwania do Rady Gminy — wniesli nastepnie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, a po wniesieniu przedmiotowej skargi Rada Gminy Klembdw uchylita w catosci



uchwate Nr XV/91/07 z dnia 29 listopada 2007 r. Zdaniem Wzywajgcych Sad Administracyjny w
zwigzku z powyzszym odrzucit skarge.

Odnoszac sie do argumentacji wysnutej przez Wzywajacych co do przestanek warunkujgcych
uchylenie w/w uchwaty i odrzucenie skargi, Rada Gminy wyjasnia co nastepuje:

- w dniu 29 listopada 2007 roku Rada Gminy Klembdéw podjeta uchwate Nr XV/91/07 w sprawie
zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Wola
Rasztowska. Przedmiotowa uchwata wymagata publikacji w Dzienniku Urzedowym dla jej wejscia
w zycie. W dniu 19 grudnia 2007 roku Wzywajacy wezwali Rade Gminy Klembdw do usuniecia
naruszenia prawa. Wzywajacy w piSmie z dnia 20 stycznia 2008 roku zostali pouczeni o
bezskutecznosci ich Wezwania z uwagi na fakt, iz przedmiotowa uchwata nie weszta w zycie.
Pomimo tego Wzywajacy w dniu 15 lutego 2008 roku skierowali Skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarga jak i wczesniejsze wezwanie byty NIEDOPUSZCZALNE —
co stwierdzit w postanowieniu WSA w Warszawie odrzucajgc skarge.

Bezpodstawne jest stwierdzenie odnosnie dziatki 216, iz ,po zabraniu z niej 4 m na dtugosci 500
m pozostata czes¢ dziatki staje sie bezuzyteczna.” Dziatka o szerokosci 16 metrow (taka szerokosc
pozostaje po odjeciu zaprojektowanego poszerzenia ulicy Teczowej) pozwala na
zagospodarowanie jej zgodnie z wolg Panstwa Kiebkéw tj. teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, gdyz na takie przeznaczenie zezwala miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru. Na uwage zastuguje fakt, iz na tym obszarze zabudowa
mieszkaniowa moze by¢ realizowana jako wolnostojgca lub bliZzniacza. Ponadto plan miejscowy
nie okresla normatywu powierzchni wydzielanej dziatki. Zasadne bytoby zeby ulica Teczowa miata
10 metréw szerokosci. Jednakze majgc na uwadze dobro witascicieli nieruchomosci, zastosowano
rozwigzanie kompromisowe i zaprojektowano ulice o szerokosci 9 metrow.

Zarzut dot. planowanego podziatu dziatek ewidencyjnych nr 216 i nr 215 zastuguje tez na
whnikliwe przeanalizowanie. Bowiem w ewidencji gruntéw nie figuruje dziatka 215. Dziatka ta bylta
juz przedmiotem podziatu. Ponadto do chwili obecnej nie zostat ztozony zaden wniosek o
zaopiniowanie wstepnego podziatu dziatek zgodnego z wolg Wzywajgcych. Pozostawienie ulicy
Teczowej w liniach rozgraniczajgcych o szer. 5 metréw nie jest zasadne, gdyz w przysztosci, gdy
Wiasciciele dziatki 216 zdecydowaliby sie podzieli¢ przedmiotowg dziatke, Wdjt Gminy Klembow
jako organ zatwierdzajgcy podziat nie bedzie mégt odmoéwié zatwierdzenia takowego podziatu.
Wodweczas jeszcze wieksza ilo$¢ dziatek budowlanych bedzie korzystata z bardzo waskiej drogi,
ktdrej 5 metrowa szerokos¢ uniemozliwi petne ich uzbrojenie.
Zmiana zaprojektowanej szerokosci ciggu pieszo—jezdnego (ulica Teczowa) uniemozliwitaby jego
funkcjonowanie zgodnie z zatozeniami uchwalanego planu, nie byloby, bowiem mozliwe
prawidtowe rozmieszczenie jego elementéw (m.in. chodnikéw, oswietlenia) oraz urzadzen
infrastruktury technicznej (m.in. sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa) w pasie drogowym.
Prawidtowe ksztattowanie catego systemu infrastruktury technicznej wymaga:
- zachowania ciggtosci z istniejgcymi i projektowanymi sieciami
- mozliwosci rozmieszczenia w  przekrojach  wykorzystywanych ulic  wszystkich
przewidywanych planem przewoddéw infrastruktury technicznej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej



- mozliwosci lokalizacji nowych odcinkow sieci

— mozliwosci przytagczenia nowych obiektéw do sieci infrastruktury technicznej oraz usuniecia
kolizji z siecig istniejgcg na podstawie warunkéw technicznych okreslonych przez gestoréw sieci

— zapewnienia swobodnego dostepu stuzbom eksploatacyjnym do sieci infrastruktury
techniczne;.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz droga oznaczona jako 8CPJ jest czescig uktadu komunikacyjnego.
Woraz z drogg oznaczang 17CPJ stanowi potaczenie drogi wojewddzkiej nr 636 i drogi powiatowej

nr4311. W takim przypadku ustalenie jej szerokosci na 9 metrow jest w petni uzasadnione.

5. Bezpodstawny jest rowniez zarzut, iz plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony z
naruszeniem prawa. Przedmiotowa uchwata jak i zwigzany z nig caty tryb postepowania
planistycznego byt analizowany przez Wojewode Mazowieckiego w trybie nadzoru. Nastepnie
uchwata zostata dopuszczona do publikacji. Co oznacza, iz Organ Nadzoru nie wszczat
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Wobec powyzszego wezwanie do usuniecia naruszenia prawa — zastuguje na oddalenie.



