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Ul. Gen. Fr. Zymirskiego 38, 05-205 Klembow
tel. (29) 753-88-00, fax. (29) 777-90-85, e-mail: urzad@klembow.pl , www.klembow.pl

Postepowanie nr: ZP.271.1.17.2020 Klembow, dnia 14.08.2020 r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA NR 1;

Budowa boiska do gry w pilke nozna ze sztuczng nawierzchnia na
terenie dzialki nr 982 obreb 0006 Kraszew Stary jednostka ewidencyjna
143407 _2 Klembow.

W zwigzku ze ztozonymi przez WykonawcoOw wnioskami o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.),
Zamawiajacy zamieszcza tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1
Prosimy o przestanie rysunkow oraz parametréw stupéw oswietleniowych, ktoére sa
przeznaczone do przeniesienia.

Odpowiedz nr 1

Do przestawienia jest 3 stupy stalowe o$wietleniowe z na§wietlaczami o wysokosci 10
metrow umieszczone na zelbetowych fundamentach prefabrykowanych.

Pytanie nr 2
Prosimy o przestanie przekrojow przez boisko oraz nawierzchnie z kostki.

Odpowiedz nr 2
W zalaczeniu do niniejszej odpowiedzi zostaja zalaczone przekroje.

Pytanie nr 3
Prosimy o przestanie rysunku pogladowego bramek pitkarskich wraz z wymiarami 1
parametrami jakie maja spelniac.

Odpowiedz nr 3

Bramka stalowa do pitki noznej (wym. 2,0 x 5,0 m). Swiatto bramki wykonane z profilu
aluminiowego (120x100 mm) o przekroju owalnym z wewnetrznym uzebrowaniem
przeciwdziatajacym odksztatceniom. Szkielet bramki wykonany z rury stalowej o $rednicy 35
mm, zabezpieczony antykorozyjnie poprzez cynkowanie ogniowe. Szkielet mocowany do
Swiatta za pomocg stalowych, cynkowanych galwanicznie tacznikow.

Grabski Piotr - Referat Inwestycji
tel. (29) 753-88-08, Nr pok. 6
e- mail: p.grabski@klembow.pl


mailto:urzad@klembow.pl
http://www.klembow.pl/

Rama wyposazona jest w zaczepy do mocowania siatki. Pod wzgledem bezpieczenstwa
bramka spelnia wymagania normy PN-EN 749. Bramka mocowana jest w tulejach, ktore
nalezy zakupi¢ dodatkowo.

Pytanie nr 4
Czy demontaz istniejacego pitkochwytu jest po stronie Zamawiajacego ? Brak informacji w
dokumentacji i przedmiarze robot.

Odpowiedz nr 4
Demontaz pitkochwytu jest po stronie Wykonawcy. Pitkochwyt nalezy przekazac
Zamawiajacemu.

Pytanie nr 5
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zataczyt do SIWZ cala dokumentacj¢ niezbgdna
do wykonania przedmiotu zamoéOwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamoOwienia, za$§ brak
jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza
Wykonawcy.

Odpowiedz nr 5
Zamawiajacy potwierdza, ze zataczyl cala posiadang dokumentacje.

Pytanie nr 6
Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakoéw lub bledow w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia okreslonego w dokumentacji zataczonej do SIWZ, w przypadku
koniecznoséci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca
otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu
wydtuzeniu.

Odpowiedz nr 6

Zamawiajacy nie zaktada na obecnym etapie postepowania, ze zamowienie jest przygotowane
z brakami 1 btedami. Z uwagi na ryczaltowy charakter rozliczenia Zamawiajacy nie
przewiduje robot dodatkowych.

Pytanie nr 7

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub btgdnie
zinwentaryzowane instalacje podziemne, w stosunku do stanu wynikajacego z dokumentacji
projektowej zataczonej do SIWZ 1 stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku
koniecznosci dokonania ich przebudowy lub naprawy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz nr 7

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy zakltada, ze sieci i instalacje podziemne sa
zainwentaryzowane prawidlowo. Z uwagi na ryczaltowy charakter rozliczenia Zamawiajacy
nie przewiduje robdt dodatkowych.

Pytanie nr 8
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom wszelkie niezbgdne
dane mogace mie¢ wptyw na ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu umowy. Prosimy
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réwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpnit Wykonawcom wszelkie dane dotyczace
urzadzen podziemnych 1 ich lokalizacji, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw lub danych w
tym zakresie badZ ujawnienie si¢ stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez
Zamawiajacego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezbedne bedzie
wykonanie robot dodatkowych (nieobjetych dokumentacja projektowa) stanowi¢ bedzie
podstawe do wydtuzenia terminu realizacji oraz zaptaty wynagrodzenia dodatkowego.

Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy potwierdza, ze udostgpnit Wykonawcom wszelkie niezbedne dane mogace mieé¢
wplyw na ryzyko i okolicznos$ci realizacji przedmiotu umowy Na obecnym etapie
postgpowania Zamawiajacy nie przewiduje wydluzenia terminu realizacji oraz zaplaty
wynagrodzenia dodatkowego.

Pytanie nr 9

Prosimy o wprowadzenie ponizszego lub podobnego zapisu do projektu umowy (poza
przypadkiem, o ktérym mowa w §9 ust. 6 umowy):

Wykonawcy przyshuguje prawo odstgpienia od umowy (oprocz przypadkéw okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) lub rozwigzania umowy w przypadku, gdy Zamawiajacy:

- bez uzasadnionych powodéw przedluza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robdt lub podpisania protokotu
odbioru,

- zawiadomi Wykonawcg, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie
bedzie mogt spetni¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy,

Odpowiedz nr 9
Zamawiajacy pozostawia wzor umowy bez zmian.

Pytanie nr 10

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opOznienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,02%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
zaplate,

- za opoznienie w przekazaniu placu budowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzief op6znienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na przekazanie placu budowy,

- z tytulu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opodznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych

- za odstgpienie od umowy przez ktoragkolwiek ze stron z przyczyn, za ktére Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1
umowy,

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zrownowazy prawa i obowigzki stron.

Zamawiajacy w postepowaniu posiada szczegdlnie uprzywilejowang pozycje, jednakze
znaczace naruszenie przez Zamawiajacego rownowagi stron umowy moze zostaé
zakwestionowane przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza.

Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktdry negatywnie wptynie na ilos¢
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ calo$ci ryzyka gospodarczego na
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wykonawce (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).

Okreslajac wysoko$¢ kar umownych, Zamawiajacy powinien kierowac¢ si¢ zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z wynikajaca z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscia ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze prowadzi¢ nie tylko
do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci zrealizowania
zamoOwienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawiaé si¢ w
ksztattowaniu wzoru umowy w sposob, ktéry razaco bedzie naruszat rownowage stron
umowy. Mimo mozliwos$ci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawce zamawiajacy
powinni dazy¢ do przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie
takze odpowiedzig na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy mogag
doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez
zamawiajacego terminie.

Odpowiedz nr 10
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 11

Prosimy o zmiang zapiséw w projekcie umowy przewidujagcych mozliwo$¢ naliczenia kar
umownych ,,za opdznienie" na zapisy przewidujace kary umowne ,,za zwioke".

Uzasadniajac powyzszy wniosek nalezy wskazac¢, iz odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu
kar umownych ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w zwiazku z tym
wykonawca powinien by¢ zobowigzany do zaptaty kar umownych wylacznie w przypadku
op6znienia spowodowanego z przyczyn zawinionych przez wykonawce, a wigc w przypadku
zwloki w rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego. Wskazane stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (min. wyrok SN z dnia 11.02.1999r.,
sygn. Il CKN 166/98, wyrok SN z 11.03.2004 r., sygn. V CK 369/09) oraz przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego (min. Z. Gawlik, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom IlI, red. A.
Kidyba, System Informacji Prawnej LEX: ,,Mimo automatyzmu w przedmiocie koniecznosci
zaplacenia kary umownej w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajqgcych jej naliczanie
przyjgc trzeba, ze w pewnych sytuacjach diuznik bedzie zwolniony od obowiqzku jej zaptaty.
Skoro przestankq uzasadniajgcqg zwolnienie diuznika z odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, Ze przyczyng
takiego stanu rzeczy sq okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to
przyjg¢ trzeba, ze analogiczne zasady obowigzujq w odniesieniu do omawianego
dodatkowego zastrzezenia umownego. Diuznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaptaty
kary umownej, jezeli wykaze, zZe przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania uzasadniajgce naliczanie kary umownej sq okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci ™).

Odpowiedz nr 11
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 12

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca przed podpisaniem umowy z Zamawiajagcym jest
zobowigzany do przedstawienia dla oferowanej sztucznej nawierzchni ponizsze dokumenty
potwierdzajace spetnienie wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowe;j tj.:

1. badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 15330-1
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2. wynik badan specjalistycznego laboratorium akredytowanego przez Fifa np. Labosport,
Sport-Labs,

Isa-Sport. (przedstawiony raport z badan musi potwierdza¢ spetnienie wszystkich
minimalnych

wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej)

3. raport z badan potwierdzajacy brak uszkodzen widkna dla testu Lisport jednego z widkien
na min.

100 000 cykli

4. Kartg techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzonej przez jej producenta.

5. Atest PZH dla oferowanej nawierzchni.

6. Atest PZH na granulat gumowy EPDM

7. Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla wykonawcy na realizowang
inwestycje

wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tag nawierzchni

8. Probka trawy syntetycznej o wym. 20x30 cm;

Odpowiedz nr 12

Zamawiajacy potwierdza. ze Wykonawca przed podpisaniem umowy z Zamawiajacym jest
zobowigzany do przedstawienia dla oferowanej sztucznej nawierzchni dokumenty
wymienione w opisie do projektu oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych.

Pytanie nr 12
STWIiOR zawiera zapisy nieadekwatne do zakresu zadania, w tym m. in. Opis Trawnikow z
trawy naturalnej. Wnosimy o wyjasnienie, weryfikacje ww. dokumentu i stosowng korektg.

Odpowiedz nr 12
Dziat tereny zieleni dotyczy powierzchni poza boiskiem. Dokument pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 13

W zwigzku z panujaca pandemig koronawirusa i spowodowanymi nig utrudnieniami jak
zmiana organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm
wykonawczych, wnosimy o umozliwienie ztozenie oferty w formie elektronicznej podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym poprzez odpowiednia platforme. Jesli
Zamawiajacy podtrzymuje sktadanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy o zmiang
godziny sktadania ofert na do godz. 13:00.

Odpowiedz nr 13
Zamawiajacy zmienia termin sktadania ofert na dzien 21.08.2020 r. godz. 13.00

Pytanie nr 14

Prosze o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta
przekroczy budzet zamawiajacego.

Odpowiedz nr 14
Na przedmiotowe zadanie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ 375 000,00 zt brutto (stownie:
trzysta siedemdziesiat pie¢ tysiecy zt brutto).




Pytanie nr 15

Projekt podaje:

nawierzchnia z trawy syntetycznej wys. 60 mm w kolorze zielonym wypetnionej mieszankq
piasku

kwarcowego i EPDM z recyklingu: /z zachowaniem parametrow podanych w SSTWiORD/
Parametry techniczne nawierzchni:

1. Kombinacja 2 rodzai witokien — monofilowych i fibrylowanych

2. Wysokos¢ witokna: min. 58-60mm

3. Dtex: min. 19200

4. Grubos¢ wtokna: monofilowego min. 370 mikronow i min. 110 mikronow dla wtokna
fibrylowanego

5. Ciezar wiokna: min. 2000gr/m2

6. Ciezar catkowity: min. 3300gr/m2

7. llos¢ peczkow: min. 8300/m2

8. llos¢ widkien: min. 115.000/m2

9. Przepuszczalnosé trawy: min. 2000mm/h

10. Przepuszczalnos¢ systemu: min. 1300mm/h

11. Sita wyrywania peczka po starzeniu wodg: min. 80N

Na wezwanie Zamawiajgcego (przed podpisaniem umowy) nalezy przedstawic dla oferowanej
sztucznej

nawierzchni  ponizsze dokumenty potwierdzajqce spetnienie wymagan okreslonych w
dokumentacji

przetargowej, tj.

1. badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 15330-1

2. wynik badan specjalistycznego laboratorium akredytowanego przez Fifa np. Labosport,
Sport-Labs,

Isa-Sport. (przedstawiony raport z badan musi potwierdzaé spelnienie wszystkich
minimalnych

wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej)

3. raport z badan potwierdzajgcy brak uszkodzen widkna dla testu Lisport jednego z widkien
na min.

100 000 cykli

4. Karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzonej przez jej producenta.

5. Atest PZH dla oferowanej nawierzchni.

6. Atest PZH na granulat gumowy EPDM

1. Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawionq dla wykonawcy na realizowang
inwestycje

wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchni

8. Probka trawy syntetycznej o wym. 20x30 cm;

Ponizej przedstawiamy analiz¢ parametrow, ktore s3 niezgodne z aktualnymi wymogami
FIFA i normy EN 15330-1 (obowigzujaca w UE norma dotyczaca pitkarskich traw
sztucznych).

Po pierwsze chodzi o wymog:

9. Przepuszczalnosé trawy: min. 2000mm/h

10. Przepuszczalnos¢ systemu: min. 1300mm/h

Informujemy, Ze ww. wymagania sa niezgodne z wytycznymi FIFA i normy EN 15330-1, na
ktore si¢ Zamawiajacy powotuje.



Informujemy, ze FIFA w aktualnych wytycznych dla traw sztucznych do pitki noznej czyli w
dokumencie FIFA Quality Programme for Football Turf (Manual 2015) nie okresla w ogodle
wymagan dla przepuszczalno$ci samej trawy sztucznej natomiast okresla przepuszczalno$é
dla systemu (trawa sztuczna + wypetnienie) na poziomie > 180 mm/h.

Norma EN 15330-1 rowniez nie okresla w ogdle wymagan dla przepuszczalno$ci samej trawy
sztucznej natomiast okresla przepuszczalno$¢ dla systemu (trawa sztuczna + wypetnienie) na
poziomie > 500 mm/h.

Po drugie chodzi o wymog:

11. Sita wyrywania peczka po starzeniu wodq: min. SON

Informujemy, Ze ww. wymagania sg niezgodne z wytycznymi FIFA i normy EN 15330-1, na
ktére si¢ Zamawiajacy powotuje.

Informujemy, ze FIFA w aktualnych wytycznych dla traw sztucznych do pitki noznej czyli w
dokumencie FIFA Quality Programme for Football Turf (Manual 2015) oraz norma EN
15330-1 wymagang sit¢ wyrwania peczka po starzeniu okreslity na > 30 N.

Podwyzszenie przez Zamawiajagcego wymagania dot. wartosci sity wyrywania pgczka po
starzeniu moze sprawia¢ iluzoryczne wrazenie podniesienia wlasciwo$ci zamawianej trawy
sztucznej jednak w rzeczywistosci to nieporozumienie poniewaz w trakcie eksploatacji nie
wystepuja sity wieksze niz okreslone w aktualnych wytycznych FIFA i normy EN 15330-1
czyli wigksze niz 30 N.

Problem polega na tym, ze wyczynowe trawy sztuczne posiadajace parameter
przepuszczalno$ci 1 sity wyrywania peczka po starzeniu o wartosci 30 N (czyli spetniajace
aktualne wymagania FIFA i normy EN 15330-1) a nie spelniajg wymagania Zamawiajacego.

Po trzecie chodzi o:

raport z badan potwierdzajgcy brak uszkodzen wiokna dla testu Lisport jednego z wlokien na
min. 100 000 cykli

Informujemy, ze zgodnie z aktualnymi wytycznymi FIFA (Manual 2015) wystepuja
nastepujace badania:

- 3000 Lisport XL

- 6000 Lisport XL

Teoretycznie mozna by wprowadzi¢ wymog Lisport wigkszy niz okresla to FIFA jednak nie
ma to znaczenia ile cykli bedzie badanych jesli jest to niezgodne z wytycznymi FIFA.
Informujemy, ze FIFA jest jedyna na $wiecie instytucja okreslajaca wytyczne dla pitkarskich
traw sztucznych.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze podawanie wyzszych wymagah niz okresla FIFA jest
ignorowaniem jego standardow.

Zamawiajacy wprowadzajac swoje wytyczne o wartosci znacznie wigkszej niz okresla FIFA
daje dowdd ignorancji 1 podwazania wytycznych jedynej na $wiecie instytucji do tego
upowaznione;.

Takie postgpowanie nie jest stosowane nigdzie na §wiecie.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nie mozna zaoferowaé wyczynowej trawy sztucznej do
pitki noznej, ktéra posiada raport techniczny z badan laboratoryjnych wg FIFA (Manual
2015), ktore okresla 3000 Lisport XL i 6000 Lisport XL.

Powyzsze argumenty dowodza, ze Zamawiajacy podaje wytyczne w oparciu o konkretny
produkt 1 niezgodnie z aktualnymi wytycznymi FIFA, co powoduje, Ze uniemozliwia uczciwg
konkurencj¢ czyli prowadzi postepowanie niezgodne z ustawa pzp.



Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametréw nawierzchni w sposob ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztatltowanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostgp wykonawcdéw do zamowienia. Decydujac si¢ na
konkretne rozwigzania, zamawiajagcy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
wynikaja bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze
postanowione w postegpowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie
braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaty
bezprawnie. Skoro za$§ s3 one bezzasadne to i1 za takie uzna¢ nalezy ograniczenia
konkurencyjnos$ci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
jest w stanie zadeklarowac taki produkt, ktory bedzie mial najwigksza szans¢ i mozliwos¢
zdobycia najwigkszej ilosci punktow w postgpowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametréw przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i rola
Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i
finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwieksza ilos¢
oferentow mogla wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajac dostgpu do zamowienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie
publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i1 kontroli wydatkow
publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.
Biorac pod uwage ww. spraw¢ nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych
obiektywnych argumentéw, ktorymi Zamawiajacy moglby uczciwie si¢ postuzyé w celu
uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Podsumowujac wnosimy jednocze$nie o dopuszczenie traw sztucznych posiadajacych
parametry wg projektu uwzgledniajac:

przepuszczalnos$¢ system zgodnie z wytycznymi FIFA (Manual 2015) i normy EN 15330-1.
rezygnacj¢ z przepuszczalnosci przez sama trawe.

rezygnacje z raportu z badan potwierdzajacy brak uszkodzen wtodkna dla testu Lisport jednego
z witokien na min. 100 000 cykli pod warunkiem posiadania badania Lisport zgodnei z
wytycznymi FIFA (Manual 2015)

pod warunkiem posiadania pozostatych wymaganych w projekcie dokumentow.

Nie uwzglednienie ww. wnioskéw bedzie dowodzito celowemu dzialaniu Zamawiajacego
postepowania uniemozliwiajacego uczciwg konkurencje.

W przypadku nieuwzglgdnienia ww. wniosku wnosimy o podanie minimum 3 produktéw
(nazwa trawy sztucznej, typ, model 1 nazwa producenta), ktore sg dostepne na rynku bez
rezerwacji tj. z mozliwoscig uzyskania autoryzacji producenta dla potencjalnego producenta.

Odpowiedz nr 15
Zamawiajacy pozostawia kryteria dotyczace nawierzchni z trawy bez zmian.

Pytanie nr 16
Prosze o potwierdzenie, ze do wypetnienia jest zamawiany granulat EPDM z recyklingu w
kolorze czarnym.

Odpowiedz nr 16




Zamawiajacy informuje, ze zgodnie ze specyfikacja granulat EPDM z recyklingu powinien
by¢ w kolorze szarym.

Pytanie nr 17

Umowy w §14 pkt 7) przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu realizacji:

w zakresie terminu realizacji - wystgpienia opadow deszczu w ciggu jednego miesigca
kalendarzowego, ktorych suma bylaby wyzsza o 80% od sredniej opadow deszczu w tym
miesigcu z okresu 20 lat poprzedzajqcych zawarcie umowy, Srednia zostanie ustalona na
podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Zamawiajacy w subiektywny sposob ogranicza warunki atmosferyczne ignorujac wymagania
technologiczne dla nawierzchni pu.

Projekt umowy nie podaje okoliczno$ci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu
wykonania zaméwienia w  przypadku  wystgpienia  niekorzystnych  warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologia
bez ograniczenia jw.

Dotyczy to szczeg6lnie systemu nawierzchni z trawy sztucznej, do instalacji ktorej wymagane
Sg rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne ktore
nie odbiegaja od typowych dla danej pory roku lub nie sg szczeg6lnie niesprzyjajace jak np.
opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, niecodpowiednia temperatura
powietrza, nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny
wiatr, ktore wg technologii zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie
wpisuja si¢ w ograniczenia podane W projekcie umowy (ww. wymienione), to wykonawca nie
bedzie miat mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna
gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wplywu na warunki
atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sa zmienne i1 niezalezne do
wykonawcy 1 wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robdt zgodnie z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania
robot. Wystarczy, ze beda wystgpowa¢ warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
prowadzenie robo6t zgodnie z technologia to Wykonawca nie bgdzie mogt wydhuzy¢ terminu
realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za czynniki od niego
obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy 0 zmiang¢ ww. cytowanego zapisu poprzez zmiang ww.
zapisu:

W zakresie terminu realizacji:

- sity wyzszej,

- klesk zywiotowych,

- wystapienia warunkow atmosferycznych uniemozliwiajagcych wykonywanie robot zgodnie z
technologia.

Odpowiedz nr 17

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.



Pytanie nr 18

Umowa w §10 pkt 1 1), 2) opisuje kary umowne 1 w nich sg zapisy z okresleniem
,,OpOZnienie/a”.

Wnosimy o zmiang¢ zapisu poprzez zastgpienie stow ,,opo6znienia” na ,,zwtoka/i”.
Zmiana ta spowoduje czytelng ocene odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie
terminow.

Odpowiedz nr 18
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 19
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz nr 19
Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy zakltada, ze sieci i instalacje podziemne sg
zainwentaryzowane prawidtowo. Nie wystepuja kolizaje.

Pytanie nr 20

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil cala dokumentacje projektowa,
techniczna niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta
jest kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji
zamoOwienia, za§ brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow
realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz nr 20
Zamawiajacy potwierdza, ze zalaczyl cala posiadang dokumentacje.

Pytanie nr 21

Prosze¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢dnymi w celu wykonania
zamoOwienia, ktore zachowuja waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem
realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obciazaja Wykonawcy.

Odpowiedz nr 21
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 22
Prosze o potwierdzenie, ze zakres robot jest zgodny udostgpnionym przedmiarem robot.

Odpowiedz nr 22
Zakres robot okreslony jest w dokumentacji projektowej oraz STWIORB. Przedmiary
zamieszczone sg pomocniczo do wykonania oferty.

Pytanie nr 23
Czy do wykonania podbudowy mozna uzy¢ kruszywa dolomitowego?

Odpowiedz nr 23
Do wykonania podbudowy nalezy uzy¢ kruszywa spetniajgcego wymagania STWiORB.
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Pytanie nr 24

Umowa podaje:

Terminem zakonczenia wykonania przedmiotu umowy jest dzien podpisania przez
Zamawiajgcego ostatecznego protokotu odbioru.

Ww. zapis jest niefortunny poniewaz powoduje, ze wykonawca odpowiada finansowo za
procedure odbiorowa od niego niezalezng.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang na:

Pod pojeciem =zakonczenie realizacji rozumie si¢ pisemne zgloszenie wykonawcy
Zamawiajacemu zakonczenia rob6ot pod warunkiem braku wad w przedmiocie umowy.

Odpowiedz nr 24
Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 25

SIWZ podaje wymagania dot. zdolnosci zawodowej w zakresie kierownika budowy:
posiadajqgcy uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
o specjalnosci drogowej.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze do realizacji przedmiotowej roboty budowlanej
najczesciej wybierany kierownik z uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej lub im odpowiadajace wg wczesniej obowigzujacych przepisow.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie kierownika budowy posiadajacego
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (lub odpowiadajace im wg
wczesniej obowigzujacych przepisow).

Odpowiedz nr 25

W zwigzku z powyzszym pytaniem Zamawiajacy dopuszcza kierownika budowy
posiadajacego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (lub odpowiadajace im
wg wczesniej obowigzujacych przepisow).

/-/ Rafal Mathiak
Woijt Gminy Klembow
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