Protokél Nr XXI11/2017
z sesji Rady Gminy Klembow
odbytej 09 lutego 2017 roku w sali Gminnego Osrodka Kultury w Klembowie

Obrady rozpoczeto o godz.16%, a zakonczono o godz. 234

W posiedzeniu uczestniczyto 14 radnych, co stanowi 93,33% obecnosci
radnych.
W obradach nie uczestniczyla radna pani Hanna Stanczyk

Porzadek obrad:

1. Otwarcie XXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy,

2. Przedstawienie porzadku obrad XXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy,

3. Przyjecie protokotu z XXII sesji Rady Gminy,

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Klembow,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Klembow na 2017
rok,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na
lata 2017-2027,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Wotominskiemu,

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie projektu dostosowania sieci szkot
podstawowych 1 gimnazjow do nowego ustroju szkolnego,

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia regulaminu otwartego konkursu
ofert na zapewnienie mozliwosci korzystania z wychowania przedszkolnego oraz
kryteriow wyboru ofert,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Nr V.28.2015 Rady Gminy
Klemboéw z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie zasad udzielania, trybu postepowania
1 sposobu rozliczania dotacji celowych dla spétek wodnych,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie dziatki do
gminnego zasobu nieruchomosci,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie dziatki do
gminnego zasobu nieruchomosci,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci,
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci,
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty XII1.119.2015 Rady Gminy
Klembow z dnia 26 listopada 2015 roku,

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zarzadzenia wyboroéw Soltysa solectwa
Ostrowek i okreslenia terminu,

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 rok,
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy,
Sprawozdanie z dziatalno$ci Wojta Gminy Klembow za okres migdzy sesjami,
Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje,

Strona1z90



21. Sprawy rozne i wolne wnioski,
22. Zamknigcie obrad XXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Ad.1.

Otwarcia XXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy dokonat Przewodniczacy Rady Gminy pan
Tadeusz Wojda.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powital wszystkich zebranych na ses;ji.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze na sesji obecnych jest 13
radnych, jest quorum a zatem podejmowane uchwaty beda miaty moc wigzaca.

O godz. 16 przybyt na obrady Radny pan Wojciech Sliwa
Ad.2.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda przedstawil porzadek obrad XXIII
zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zapytal czy Radni maja pytania badz
uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Wojt pan Rafal Mathiak Wéjt pan Rafal Mathiak wprowadzit do porzadku obrad po
punkcie 7 punkt 8: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie: zaciggniecia dlugoterminowej
pozyczki z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poddal pod glosowanie wniosek o zmiang
porzadku obrad.

Whniosek | (zgtoszony przez Wojta Gminy Klembdéw) o wprowadzenie do porzadku obrad
punktu 8: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie: zaciggniecia dlugoterminowej pozyczki z
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu.

Za - 14
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ - 0

W wyniku przeprowadzonego gtosowania zmiana porzadku obrad zostata przyjeta.

Radny Pan Andrzej Pisarek: ,,Szanowni panstwo Radni, panie Wojcie ja chcialem wnie$¢ o
zdjecie pkt 4 czyli przyjecie studium 1 przesunigcie go np. na najblizszg sesje. Jest to z racji
tego, ze uwazam, ze w studium sa pewne rzeczy, ktore trzeba doszczegdtowié, poprawié i
uscisli¢ a ktore sa niedopracowane. O tym tez wspomniatem na spotkaniu 2 lutego i1 o to
prositem 1 dzisiaj taki wniosek sktadam.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Jezeli ten pkt zostanie zdjgty to ja sktadam wniosek o
dyskusje 1 whasnie w tym pkt 4 zeby byta dyskusja dla mieszkancow, ktorej to dyskusji odmowit
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pan Wojt wtedy, kiedy na spotkaniu byli Radni i inwestorzy oraz uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nr 95 Woli Rasztowskie;j.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poddat pod glosowanie wniosek o zmiang
porzadku obrad.

Whniosek 11 (zgtoszony przez Radnego pana Andrzeja Pisarka) o zniesienie z porzadku obrad
punktu 4: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Klembow

Za - 5
Przeciw - 7
Wstrzymalo si¢ - 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania zmiana porzadku obrad nie zostata przyjeta.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze w zwiazku z
nieprzyjeciem wniosku pana Radnego Andrzeja Pisarka wniosek pani Radnej Jadwigi
Szewczyk nie bedzie rozpatrywany.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknatl dyskusje.

Ad.3.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Przyjecie protokotu z XXII zwyczajnej sesji Rady Gminy.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zapytal czy Radni maja uwagi badz
propozycje do protokotu. Nie zgloszono pytan ani uwag do projektu protokotu z XXII
zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy poprosit o przystapienie do glosowania nad przyjeciem
protokotu z XXII zwyczajnej sesji Rady Gminy

Za - 13
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ - 1

W wyniku przeprowadzonego gtosowania protokotu z XXII zwyczajnej sesji zostat przyjety.
Ad. 4.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego gminy  Klembow.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzit, Ze Radni otrzymali projekt
uchwaly i zapytat czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.
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Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Mam wniosek formalny panie Przewodniczacy ze wzgledu
na to, ze dochodzi do dyskusji potem gltosowania nad tym pkt. Zgtaszam wniosek, aby zrobi¢
krotkg przerwe w celu postawienia tu rzutnika dla osob, ktore beda chciaty zobaczy¢ jak
wyglada ten plan, bo tak to bedziemy dyskutowaé na sucho.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zapytat o mozliwo$¢ zamontowania
rzutnika na sali.(...)

Dyrektor GOK pani Iwona Swiebioda powiedziata, ze obecnie nie ma mozliwosci
udostepnienia rzutnika, poniewaz jest w naprawie.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,.Dlatego zglositam o krotka przerwe zeby mozna byto
podjecha¢ albo nawet podejs¢ do gminy i wzigé to urzadzenie z gminy. Tam bylo,
prezentowano nam na rzutniku i uwazam, ze nie ma zadnych przeciwskazan do tego zeby ten
rzutnik tutaj przynies¢.”(...)

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy Szanowna Rado uzasadnieniem tego
zeby ten rzutnik byt to jest to, ze w miedzyczasie pojawili si¢ ludzie, ktorzy wniesli swoje
uwagi. Inne osoby, czyli inne osoby mialty mozliwo$¢ tego zapoznania si¢ z tym nowym planem
teraz osoby, ktore tego nie miaty oczywiscie wniesione uwagi nie zostaly w znacznej czesci to
nie oznacza, ze osoby, ktore dzisiaj nawet przyszly na sesje nie mogly si¢ z tym planem
zapozna¢. Poniewaz tak rozmawiamy o czyms$ nie wiadomo, o czym.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda oglosit 5 minut przerwy.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda wznowit obrady po przerwie.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze wniosek Radnej pani
Jadwigi Szewczyk nie moze by¢ zrealizowany, poniewaz nie mozliwo$ci zamontowania
rzutnika. Jest wylozona mapa 1 jezeli beda zapytania mieszkancow pan projektant udzieli
odpowiedzi.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy Szanowna Rado stawiam wniosek
formalny o przelozenie dyskusji nad tym programem z tego wzgledu, ze nieprzygotowana jest
Rada do prezentacji dla mieszkancow. Potozenie mapy na stole nic nie znaczy, poniewaz my
chcemy obserwowac, co autor projektu ma przekaza¢ mieszkancowi. Ja nie wiem nie bedg
podchodzit za kazdym razem do tego za kazdym mieszkaficem i sprawdzal, co pokazywane
chciatbym wiedzie¢ o na $cianie. Wizualizacja jest niezapewniona w zwigzku z tym prosz¢ o
przetozenie stawiam wniosek formalny.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze wniosek taki byt juz
stawiany przez Radnego pana Andrzeja Pisarka.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Zmienity si¢ okolicznosci w kazdym punkcie w kazdym
czasie moge ztozy¢ wniosek formalny”.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit Radnego pana Zdzistawa
Rasinskiego o sformutowanie wniosku.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Sktadam wniosek formalny w zwigzku z nie przygotowaniem
sesji do obrad nad tym porzadkiem nad tym pkt. Wnosz¢ o przetozenie tego pkt na nastepna
sesje.”
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poddat pod gtosowanie wniosek o zmiang
porzadku obrad.

Whiosek (Radnego pana Zdzistawa Rasinskiego) o zdjecie i przelozenie na nastgpng sesje
punktu 4: Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Klembow

Za - 5
Przeciw - 7
Wstrzymalo sie¢ - 1

W wyniku przeprowadzonego glosowania zmiana porzadku obrad nie zostata przyjeta.
Jedna osoba nie brata udzialu w gtosowaniu.

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze nie wie, jakie wyobrazenie macie panstwo jak Rada
Gminy przyjmuje studium. Ale to, do czego panstwo Radni tutaj zmierzaja to nic innego jak
praca warsztatowa nad studium. Czyli jaki§ tam etap wstepny prac nad studium byl podczas
sesji glosuje si¢ nad uwagami wniesionymi do studium i moimi rozstrzygni¢ciami wniesionymi
do uwag. Natomiast przypomng, ze pierwsze wylozenie byto w listopadzie wowczas tez odbyto
si¢ spotkanie robocze z Radnymi wraz z urbanista pierwsze wytozenie, dyskusja publiczna, w
ktorej tez brali udzial mieszkancy. Nastepnie drugie wylozenie, druga dyskusja publiczna, w
ktorej tez brali udzial mieszkancy byta mozliwos¢ zgtaszania uwag. Projekt studium caly czas
wywieszony jest w internecie dostgpny, wszyscy Radni w odpowiednim terminie otrzymali
materialy. Natomiast dzisiaj panstwo glosujecie miedzy innymi nad uwagami zgltoszonymi do
tego projektu, czyli ten projekt, ktory tutaj przedstawitem zawiera lub nie te poprawki zwigzane
z uwagami. Dostali panstwo liste wszystkich uwag i teraz bedziecie panstwo gtosowac albo si¢
zgadzacie z moim zdaniem albo nie. Jest pan Piotr Fogiel urbanista, ktory przygotowywat
studium i jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa pytania. Mamy do dyspozycji mape
1 mysle, ze jestescie panstwo zorganizowac tak prace zeby odbyla si¢ dyskusja a nastepnie
glosowanie. Poprosze¢ o podejscie pana Piotra Fogla i rozpoczecie dyskus;ji.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Panie Wojcie wlasnie zanim si¢ rozpocznie ta praca, o ktorej
pan mowi Radnych tylko ja mam takie dwie uwagi. Jedna tj. taka, Ze pan uniemozliwit
spotkanie w dniu 2 lutego przynajmniej cze$ci osdb, bo ja nie mowie o wszystkich
mieszkancach zeby nie zattacza¢ gminy przyjechatoby tyle zeby mozna byto dyskutowac i
rzeczowo. Natomiast przyjal pan z otwartymi ramionami inwestoréw, chociaz odpisat mi pan,
ze tj. spotkanie z Radnymi. To jest pierwsza moja uwaga a druga uwaga to chcg wskazaé panu
1 panu Foglowi, czyli projektantowi tego studium biad formalny, do ktérego doszto 1 ja zaraz
go odczytam zeby nie byto watpliwosci, ze wprowadzam tutaj kogo$ w blad to zaraz odczytam.
Na pierwszej dyskusji przy pierwszym wyltozeniu przeczytam to, co miato si¢ znalezé w
projekcie studium zgtoszony przeze mnie wniosek, czyli mam przed sobg protokét z tego
spotkania Jadwiga Szewczyk prosze pokazacé na mapie tereny po bylej radiostacji w Woli
Rasztowskiej. Wydaje mi sig, ze terenu pod aktywnos¢ gospodarczq jest za duzo. Z pierwszego
wylozenia Piotr Fogiel rzeczywiscie na prosbge pana Wojta mialem przywroci¢ teren
przeznaczony pod aktywnos¢é gospodarczq do rozmiarow, jakie sq wskazane w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego to zostanie zmienione. I zeby bylo tutaj ciekawiej
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prosz¢ panstwa nie zostalo to zmienione a wrgcz cala radiostacja zostata przeznaczona pod
aktywno$¢ gospodarcza. My mowimy o tym, o czym dyskutowaliSmy na spotkaniach i
wylozeniach. Protokét z drugiej dyskusji publicznej rdwniez zawiera szereg niescistosci tzn.
protokot jest w porzadku tylko sg btedy formalne potem w projekcie. I jak mamy dzisiaj mowiac
o tym, ze pan co$ zmieni jak mamy dyskutowac i traktowac te uwagi ztozone. Bo jezeli pan
zamierzatl to zmieni¢ zgodnie z zarzadzeniem pana Wjta to tych odrzuconych czy oddalonych
uwag w ogoble nie powinno by¢.”

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Ad vocem panie Wojcie odnosnie przygotowania i
prezentacji. Jesli nie jest potrzebny rzutnik to takze nie jest potrzebna mapa? Skoro mamy dzi$
dyskutowa¢ nad poprawkami to, po co jest ta mapa. Nam chodzilo o to, ze w koncu sg jakie$
zdobycze techniki 1 jesli sg rzutniki, jesli mozna bylo to zrobi¢ to nalezato to zrobi¢ a nie
wracamy do epoki kilkadziesiat lat do tytu i mamy mape na stole i teraz bedziemy na tej mapie
pokazywaé. Co my mamy zobaczy¢ na tej mapie, co pan Fogiel ma nam pokazaé¢ na tej mapie,
na rzutniku kazdy by widzial. Co wigcej na spotkaniach byl rzutnik 1 mozna bylo ten rzutnik
zdoby¢ to jest po prostu utrudnianie zeby ludzie nie widzieli, o czym rozmawiajg.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze jest urbanista i od 20 lat wspolpracuje z
samorzagdem i pomaga w tworzeniu dokumentoéw planistycznych, z Gming Klembow
wspotpracuje od 10 lat. Projekt studium, ktory bedziecie panstwo dzisiaj glosowali jest w wersji
papierowej i niezaleznie od tego czy tego chcemy czy nie chcemy i niezaleznie, w ktérym wieku
jestesmy w ustawie o planowaniu zagospodarowania przestrzennym nigdzie nie jest mowa 0
tym, ze mamy przedstawia¢ wersje bazodanowa. Wiem, ze bylo by tatwiej, ale na dzien
dzisiejszy rzutnika nie ma trudno natomiast mamy mape, na ktérej mozemy wszystko pokazacé,
gdzie wida¢ wszystkie uwarunkowania, wszystkie kierunki, co jak gdzie, komu, dlaczego i
dlaczego nie mozna bylo. Ja nad studium pracuje od maja 2015 r. wtedy podpisatem umowg z
panem Wdjtem na przygotowanie tego dokumentu i w pazdzierniku 2015 r. bardzo powaznie
zmienily si¢ przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do pazdziernika 2015
r. mozna byto praktycznie w sposob nieograniczony przeznaczac tereny pod zabudowe, stad u
panstwa rowniez jest sytuacja taka, ze ilo$¢ terendw wskazana do tej pory w planach
zagospodarowania przestrzennego jak 1 w studium pod zabudowe jest ogromna. Przektada si¢
to, ze w panstwa gminie przeznaczonych terendw pod zabudowe jest na ok. 60 000 ludzi. Efekt
jest taki, ze jesli mamy taka bardzo duza rozbieznos$¢ pomigdzy terenami juz wskazanymi pod
zabudowe a terenami, ktore mieszkancy by chcieli jeszcze przeznaczy¢ pod zabudowe to
niestety pan Wjt nie ma innego wyjscia musi powiedzie¢ nie. Niezaleznie od tego czy tj.
madre, czy latwo by bylo uzbroi¢ taki teren, czy bylaby wigksza warto$¢ dodana niestety pan
Wojt musi powiedzie¢ nie. Jaka jest tego konsekwencja? Jezeli powie tak to Wojewoda
sprawdzajac powie, ze w tym miejscu pan Wojt przeznaczyt teren pod zabudowg wobec tego
Uchwata jest niewazna, dlatego ze w sposob istotny ztamat pan prawo. Na dzien dzisiejszy
Mazowiecki Urzad Wojewddzki podchodzi w taki sposdb, jezeli tereny sa wskazywane na cele
gospodarcze takie, ktore bedg generowaty nowe miejsca pracy, podnosity, jako$¢ mieszkancow
beda powstawac ustugi, magazyny lub obiekty produkcyjne nie podchodzi zbyt restrykcyjnie
do tego, Ze si¢ pokazuje nowe tereny inwestycyjne. Jezeli natomiast mamy do czynienia z
terenami wskazanymi pod zabudowe mieszkaniowg to méwi nie. Na spotkaniach wiele razy
rozmawialiSmy o tym, czym si¢ konczy wskazanie nowych terendw pod zabudowe oraz
dyskutowali$my o wykupie nieruchomosci temat konieczno$ci uzbrojenia nieruchomosci, ktore
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beda oferowane na sprzedaz, ale tak naprawde nie wiadomo, kiedy beda zabudowane 1 czy
kiedykolwiek bedzie tam kto$ chciat mieszkaé. Na dzien dzisiejszy mamy stan prawny taki pan
Woéjt nie miat mozliwosci wskaza¢ nowych terenéw pod zabudoweg mieszkaniowg. Takich
wnioskow z calej gminy na etapie przygotowania studium sptyneto bardzo duzo. Jezeli chodzi
o istotne kwestie, ktore si¢ pojawily i1 z ktorych nie bardzo mozemy si¢ wycofa¢ a wlasciwie
nie mamy prawa si¢ wycofa¢ obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig w dolinie rzeki rzadzy
na fragmencie rzeki cienkiej tj. pierwsza kwestia, druga bardzo istotna kwestia tj. spora ilo$¢
stanowisk archeologicznych, ktore doszty od ostatniego uchwalenia studium, czyli od 2009 r.
Z istotnych spraw tj. rowniez zgodno$¢ naszego studium z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Marszatek ma obowigzek przygotowaé plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa i taki dokument zostat przygotowany i uchwalony w 2014 r.
przez Sejmik i w tym dokumencie znalazty si¢ dwie istotne kwestie komunikacyjne, ktore
dotycza naszej gminy. Ktore byly juz wskazywane w studium istniejacym z 2009 r., czyli
obwodnica miejscowosci Tut pomiedzy Wotominem a Ttuszczem oraz obwodnica w Woli
Rasztowskiej. Ta obwodnica byla przedmiotem uwagi ztozonej w ramach drugiego wytozenia
publicznego wgladu. Projekt studium uzyskal wszystkie opinie, wszystkie uzgodnienia
pozytywne. Po uzyskaniu wszystkich opinii i uzgodnien projekt studium zostal wylozony do
publicznego wgladu tak by wszyscy mieszkancy, wszyscy zainteresowani, bo nie tylko
mieszkancy gminy mogg ztozy¢ uwagi do projektu studium. Do projektu studium w pierwszym
wylozeniu sptyngto ok. 140 uwag 1 po rozpatrzeniu tych uwag zdecydowalismy, ze
wprowadzone zostang poprawki a nastepnie dokument zostal ponownie wytozony. I teraz
odniose si¢ do tego, co powiedziala pani Radna Jadwiga Szewczyk mowiac o tym, ze na
pierwszym wylozeniu ja powiedzialem, bo faktycznie tak powiedzialem. Wczesniej
rozmawialiSmy z panem W¢jtem na temat tego, ze obszar w Woli Rasztowskiej powinien by¢
mozliwy do zagospodarowania tylko 1 wylagcznie w tym zakresie, w jakim przewiduje obecny
plan zagospodarowania przestrzennego. Natomiast ustawa o planowaniu zagospodarowania
przestrzennego oraz taka praktyka mowi o tym, ze jezeli w projekcie studium w skutek
wytozenia wprowadzi si¢ istotne zmiany wtedy taki dokument nalezaloby wylozy¢ ponownie
do publicznego wgladu. Przepisy w zasadzie nie mowig o tym mowig, ze si¢ rozpatruje uwagi
1 uchwaty, natomiast przepisy sa z 2003 r. natomiast rozstrzygnigcia Sadowe mowig
jednoznacznie, jezeli komu$ zmienito si¢ na nie korzys¢ ten dokument jeszcze raz trzeba mu
pokazaé, aby uzyska¢ jego akceptacje. Poniewaz uwag bylo bardzo duzo w tym rowniez
pojawity si¢ nowe okoliczno$ci zwigzane z tym, ze byly nowe pomysly dotyczace terenu
radiostacji wobec tego zdecydowaliSmy z panem Wojtem na rozwiazanie, ktore wydaje si¢
rozwigzaniem dobrym aczkolwiek wiadomo, ze rowniez begda glosy krytyczne, ktore stwierdza,
ze tak by¢ nie moze. Byly dwa wylozenia studium do publicznej wiadomosci pierwsza byla
dos¢ dluga, burzliwa mysle, ze cze$¢ z panstwa w niej uczestniczyta. Po dyskusji publicznej w
sposob ustalony z panem Wojtem nie obowigzkowo podjalem sie tego, Ze zostang
zorganizowane konsultacje z mieszkancami 1 takie dwa spotkania zostatly zrobione. Nie
cieszyly si¢ jakas nadzwyczajng frekwencja w sumie na ponad 8 godz. dyzuru przyszio
kilkanascie osob. Na drugim wytozeniu na dyskusji publicznej w Urzgdzie byta petna sala, ale
tylko, dlatego ze sala jest zdecydowanie mniejsza od tej, w ktorej si¢ znajdujemy.
Mieszkaniec zapytal, w jakich godzinach odbyty si¢ te spotkania.
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze pierwsze spotkanie odbyto si¢ o godz. 17%° do 20%,
drugie spotkanie rozpoczeto sie tez po potudniu i zakoficzyto sig 18%°.

Mieszkaniec zapytat jak panstwo zareagowali na nasze wnioski gdzie 70% mieszkancow nie
zgadza si¢ z tym zapisami i zostato to odrzucone.(...)

Urbanista pan Piotr Fogiel zapytat mieszkanca o rozwinigcie swojej wypowiedzi ,,rzeczy
dziwne”?

Mieszkaniec: ,,Wigksza cze$¢ mieszkancoéw jest przeciwna tym zmianom, jezeli chodzi o
radiostacje w Woli Rasztowskiej. Zostaly ztozone pisma i tak naprawd¢ czujemy si¢ tutaj
wszyscy odrzuceni, bo nikt nie reaguje na to. Ja rozumiem duze pienigdze, ktore idg za tym
wszystkim, ale dookota ludzie zainwestowali swoje pieniadze w nowoczesne domy to bylo
zupelnie inne przeznaczenie. I dzisiaj si¢ proponuje zmiang catej radiostacji czy nawet 50%
powierzchni tego terenu ja nie wiem, co ja dzisiaj bed¢ mial czy jutro za plotem. A panstwo nie
potraficie na to odpowiedzie¢ tylko tapki podnosimy do gory i zmieniamy przepisy wszystkie.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze przed problemem radiostacji w zaden sposob nie
uciekniemy 1 ja powiem tylko tyle. Radni pod koniec ubieglego roku przyjeli strategie rozwoju
gminy, w ktorej chca wigcej miejsc pracy, wigcej terenéw inwestycyjnych, w ktorych chca
stworzy¢ nowa, jakos¢ w tej gminie. I teraz, jezeli popatrzymy na tereny inwestycyjne, ktore
si¢ znajduja w Gminie Klembow to obszar w Woli Rasztowskiej spelnia sporo wymagan do
tego zeby zdecydowanie podnies¢, jako$¢ zycia nie tylko w tej miejscowosci, ale rowniez w
calej gminie. Po pierwsze na terenie radiostacji nie bedzie mozliwosci realizacji sktadowiska
odpadow ani na terenie gminy tego nie bedzie jak réwniez na terenie radiostacji proponowane
jest utrzymanie tej funkcji, ktora jest obecnie w obowigzujacym studium a mianowicie jest
mowa o shuchach turystycznych. I te ustugi zostaty utrzymane i rozszerzone o ustugi opieki,
ustugi zdrowia. To tyle, jezeli chodzi o zapisy zwigzane ze studium dla Woli Rasztowskie;.
Faktycznie wptynal bardzo bogaty wniosek a wiasciwie bardzo duzo uwag wptyneto 1 Wojt ma
obowiazek odnies¢ si¢ do tych uwag i te uwagi zostaly rozpatrzone przez pana Wojta. Prosze
panstwa, jezeli chodzi o kwestie innych uwag tak jak powiedzialem nie bylo mozliwosci
pozytywnie rozpatrzenia tych uwag, ktore byly ztozone w kwestii zabudowy mieszkaniowej.
Po zakonczeniu wylozenia studium do publicznego wgladu odbylo si¢ spotkanie z Radnymi,
na ktore miedzy innymi przyjechat wtasciciel terenu w Woli Rasztowskiej wraz z potencjalng
panig inwestor (...) przyjechat kto$, kto moze sprzedaé ten teren i jest wpisany w akcie
notarialnym oraz w KRS. To spotkanie nie byto po to, aby poinformowa¢ panstwa Radnych o
tym, Ze beda tam si¢ dziaty jakie$ dziwne rzeczy tylko, dlaczego tak naprawd¢ zmiany, ktore
zostaty zapisane w studium sg potrzebne. Prosze panstwa te zapisy méwig o tym, ze 60%
powierzchni biologicznie czynnej powinno na tym terenie zosta¢ oraz 90% tejze powierzchni
biologicznie czynnej musza stanowi¢ lasy. I panstwo Radni 1 nie tylko roéwniez mieszkancy
podnosili w czasie dyskusji publicznej, ze beda lasy wyciete, ze zapisy, ktore si¢ pojawiajg nie
bedzie wiadomo, co si¢ dzieje za ptotem. Ja bym chcial zwroci¢ uwage na jedng rzecz ten krok,
ktory czynimy w sprawie studium dotyczacy tylko 1 wylacznie samej radiostacji tj. pierwszy
krok zaden inwestor dopoki nie zostanie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
nowy plan dla zagospodarowania przestrzennego radiostacji nic tam nie zrobi. Dlatego ze
nieprzekraczalne linie zabudowy w obowigzujacym planie sg takie, ze z 36 ha, ktore sa
wskazane do zabudowy tak naprawd¢ mozna budowac¢ na 2-3 ha. | przypomnijcie sobie
panstwo, ze w poprzedniej kadencji byta podjeta Uchwata o przystapieniu do zmiany czy do
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zrobienia planu zagospodarowania przestrzennego wiasnie z tego powodu, ze ten zasieg
przestrzenny byt nie do przyjegcia.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie inzynierze moéwi pan wiele nieprawdy i potprawdy.
Chciatem powiedzie¢ od razu pan wspomniat, ze wptyngto bardzo duzo wnioskow i zarzucit
pan wprost mieszkancom, ze te wnioski sg preparowane. Pytanie moje czy pan stwierdzil, ze te
wnioski podpisane sg autentyczne czy nieautentyczne? To, ze byly pisane jeden tekst ja niech
pan nie kreci gtowag dobrze. Ja chciatbym zwroci¢ tylko uwage te wnioski byly podpisane
imieniem 1 nazwiskiem (...) prosze¢ sekund¢ panie Przewodniczacy jestem przy glosie...”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze te wnioski byly multiplikowane nie byly
preparowane.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,W tej chwili jestem przy glosie prosze nie wiaczaé sie w
czasie dyskusji czekatem, kiedy pan to skonczy. Te wnioski sa podpisane przez osoby, ktore sg
z imienia z nazwiska wlasnorgcznym podpisem sg ztozone tj. pierwsza kwestia. MOwi pan tez
nieprawde, ze na tym terenie nic si¢ nie bedzie dziato. Prosze jak pan to zrobit pan podal, Zze
bedzie czg$¢ biologiczno-czynna z tego 90% beda lasy, to z tego wyjdzie, ze 50% pan wycina
natomiast chcialbym zada¢ panu pytanie wprost. Dla tego samego typu obiektach czy terenach
przepraszam dla rekreacji indywidualnej, jakie dat pan kryteria odnos$nie cze¢sci
biologicznoczynnej, czym ona si¢ r6zni? Prosz¢ powiedzie¢ ile majg osoby prywatne mowiac
tak a ile jest na terenie wtasnie dla radiostacji i uzasadnié¢, dlaczego jest taka dysproporcja?
Niech pan odpowie na pytanie, bo pan powie, ze co$ panu sugerujg.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze zrobi wszystko, aby nie wej$¢ w retoryke typu pan
ktamie, pan si¢ mija z prawda sg ludzie, ktorzy dzielg si¢ a tych, ktorzy wiedza, co méwia i
mowia, co wiedzg...

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Pan w tej chwili wchodzi w tg samg retoryke.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze mamy do czynienia tak naprawd¢ z dwoma réznymi
obszarami z jednej strony bedziemy miel tereny rekreacji indywidualnej gdzie kazdy moze
sobie wybudowa¢ maly domek letniskowy z drugiej strony mamy do czynienia z duzym
obszarem inwestycyjnym, na ktorym ktos nie bedzie mogt postawi¢ matego domku tylko bedzie
musial zrobi¢ duza porzadng inwestycje. Czyli odpowiadajac na pytanie w zakresie terenow
ML rozwoju turystyki i rekreacji indywidualnej przynajmniej 70% terenu kazdej dziatki
budowlanej dla zabudowy rekreacji indywidualnej a 60% dla zabudowy pensjonatowo i ustug
turystycznych nalezy pozostawié teren, jako biologicznie czynny. Minimalna powierzchnia
nowych wydzielanych dziatek pod zabudowe rekreacji indywidualnej wynosi 1000 m?. W
przypadku Woli Rasztowskiej zapis jest taki: na terenie AGw aktywno$¢ gospodarcza wskaznik
powierzchni biologicznie-czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 60% to oznacza, ze rOwniez moze
by¢ wigkszy, z czego 90% muszg zajmowac lasy. Tereny odlesiane muszg przylega¢ do tych,
ktore juz zostaty przeznaczone w planie miejscowym na cele nielesne. W trakcie dyskusji
publicznej podnoszono, ze moze nastapi¢ wylesienie /5 czesci i wtedy %/3 lasu pozostaje a Y/
zostaje wylesiona, wobec tego tutaj ten zapis zostat doprecyzowany i uszczegdétowiony.
Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Wigc tez nawigze do tego, co tutaj pan Piotr Fogiel mowit.
Panie Piotrze, wigc tak moze nie bede mowita, Ze tj. kltamstwo pan nie lubi tego typu retoryki,
ale powiem, ze jest nieScistos¢. Otoz, w KRS dotyczacym dz. 95 w ksiedze wieczystej
odnotowany jest aktualnie nie przedsigbiorca Orange tylko aktualnie Telekomunikacja Polska.
Tego panstwo mi na spotkaniu z Radnymi 1 wlasnie z inwestorem nie daliScie wyjasnic¢
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dokumenty mam przy sobie i tj. ta pana nieScistos¢. I zeby potem nie bylo, ze my w czyms$
jakby za duzo panu przeszkadzamy nie tj. po pierwsze. Teraz mam uwagg formalng i tj. uwaga
bardzo istotna Orange, czyli ten potencjalny inwestor a ze wzgledu na to, ze Orange chce
sprzeda¢ uzytkowanie wieczyste, prawo uzytkowania wieczystego. Nie przystapit w
stosownym czasie do procedury sporzadzania studium. Bo jezeli przystapil to ja mam taki
wniosek zeby na dzien dzisiejszy pan Wojt Mathiak wytozyl mi wniosek Orange nie uwagi,
ktore mogty wptyna¢, bo tj. nie ten etap juz procedury tylko wniosek o to, ze bgdzie tam
ewentualnie dziatalno$¢ gospodarcza aktywno$¢ gospodarcza a nie ustugi turystyczne jak z
oznaczeniem byto do chwili obecnej. Wiec biorgc pod uwage fakt, iz nie ztozyl w stosownym
terminie wniosku tak jak byly ogloszenia, byly trzy ogloszenia na stronie gminy. Na jakiej
podstawie panstwo tutaj pracujacy nad tym projektem studium uznali$cie uwagi, bo wniosku
nie byto. Wiec i tam si¢ nic nie dziato, jezeli Orange mogt przystapi¢ z uwagami to tylko do
tego, ze zajeliscie wigkszy 1 to moéwie o tym obszarze, ktory zostat zwigkszony, bo to, co pan
tu pokazatl, tj. zupelie nie to, o czym mowiliSmy i co jest zapisane w protokole. I mogt
powiedzie¢ Orange wtedy ja chce mniejszy obszar, ktory byt w planie zagospodarowania
przestrzennego, bo na takim etapie przystgpitem do sporzadzania studium. Jezeli si¢ myle panie
Wojcie to prosze mi pokaza¢ wniosek Orange z zesztego roku po pana ogloszeniu, Ze mozna
sktada¢ wnioski. I trzecia sprawa, ktora tu chce podnies¢ i tez oczywiscie sa to uwagi formalne.
Dlaczego si¢ pan nie odnidst do tego, co ja przeczytatam, dlaczego pan nie pokazat jak
wygladata ta wersja w pierwszym wyltozeniu i ze miato to wréci¢ do wersji planu
zagospodarowania przestrzennego do tego w ogoble si¢ pan nie odnidst natomiast pokazuje pan
mieszkancom to, co w ogole nie powinno mie¢ miejsca po pierwszym wylozeniu.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nie ma w Polsce obowigzku sktadana wnioskow i
sktadania uwag. O ile sobie przypominam byla taka sytuacja, ze mieszkancy skladali wnioski
po terminie, mieszkancy nie firma Orange czy firma Telekomunikacja Polska sktadali wnioski
po terminie i my$Smy na ten temat dyskutowali. Tj. powiedzialbym dobra praktyka Urzedu, bo
mozna wyjs¢ z zatozenia mingl 17 marca, do ktérego mozna bylo sktada¢ wnioski a teraz
czekajcie nastepne 5 lat na zmiang studium. Orange nie ztozyt wniosku Orange powiedziatbym
przystapit do projektu studium i zaczat si¢ interesowa¢ w momencie, kiedy dokument zostat
wylozony. Jezeli chodzi o kwestie Telekomunikacja Polska versus Orange. Pan na zebraniu,
ktory byt ostatnio przeprosit pana Wojta, ale Telekomunikacji Polskiej juz nie ma ze wzgledu
na to, ze zostata ona przejeta przez francuskiego teleoperatora telekomunikacyjnego przez
Orange natomiast planowanie przestrzenne nie jest od tego zeby zatatwia¢ sprawy w ksiggach
wieczystych powinni si¢ tym zaja¢ wiasciciele. Wigc jezeli kiedykolwiek miatoby dojs¢ do
sprzedazy tego terenu to i tak firma Orange bedzie musiata uaktualni¢ zapis w ksiggach
wieczystych. Prosze¢ panstwa i jeszcze raz informuje na etapie wytozenia do publicznego
wgladu dyskusja 1 dyspozycja pana Wojta byla, aby pokazaé ten obszar, ktory jest w
obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Ja przez przypadek, co
powiedziatem 1 potwierdzam jeszcze raz, ze wrzucilem inny zasieg tego terenu ten, ktory teraz
jest w obecnie obowiazujacym studium. Rdéznica jest taka w obecnie obowigzujacym studium,
Ze jest wigcej niz w planie zagospodarowania przestrzennego, ale tj. zblizona powierzchnia do
proponowanego studium, zgodnie do zabudowy.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Powiem szczerze, ze tym razem jest odwrotna sytuacja to
ja pana nie rozumiem. Nie rozumiem pana, dlatego ze pan bazuje na 3 dokumentach, czyli
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obecnie obowigzujace studium, obecnie obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego
1 projekt aktualnie wylozonego studium. Natomiast my dyskutowali$my tam na spotkaniu o
planie zagospodarowania przestrzennego i jezeli teraz bedziemy wtasnie probowac pokazywac,
ze mozna obej$¢. Ja zadatam panu proste pytanie zapytatam si¢, dlaczego nie znalazta si¢ ta
poprawka, ktora ustalilismy na tym spotkaniu to, co bylo w planie zagospodarowania
przestrzennego a to bylo to samo, co w obecnie obowigzujgcym studium i pan mial to
przywrocic.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze pomiedzy pierwszym a wytozeniem drugim do
publicznego wgladu pojawity si¢ nowe okolicznos$ci miedzy innymi firma Orange przedstawita
inwestora, z ktérym pani rdwniez rozmawiata.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Nie inwestora a lobbystg.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze przedstawito lobbyste, ktory jest zainteresowany i
ma okreslone oczekiwania, ze studium begdzie miato taki a nie inny charakter. I jeszcze jedna
wazna sprawa studium jest miedzy innymi po to zeby wprowadza¢ zmiany do dokumentow
planistycznych. Jedni uwazaja, ze s3 to zmiany korzystne inni, Ze sg to zmiany niekorzystne.
Po co by$my robili studium skoro mamy plan zagospodarowania przestrzennego i mozemy na
nim bazowaé. Sptyneto ok. 170 wnioskow do studium w zupelnie innym stanie prawnym
mieszkancy oczekiwali, ze beda mieli zmiang swoich terenow na cele zabudowy
mieszkaniowej. Mamy taki a nie inny stan prawny, ktory si¢ zmienit natomiast w obrgbie Woli
Rasztowskiej mozemy pewne nowe zasady ustala¢ czy to sg zasady zte czy dobre trudno jest
mi powiedzie¢. Na razie mamy taki dokument, ktéry zostat wypracowany i przygotowany w
taki sposob 1 wydaje mi si¢, ze lepiej na dzien dzisiejszy nie dato si¢ tego zabezpieczy¢é mozna
by bylo na tym terenie wskaza¢ zakaz zabudowy. Tyle tylko czy to o to tak naprawde chodzi.
Radny pan Stanislaw Jachacy: ,,Ja mam do pana planisty takie pytanie. Na powierzchni
radiostacji 35 ha chciatem zapytaé pana ile hektarow stanowi drzewostan le$ny.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze na dzien dzisiejszy w planie zagospodarowania
przestrzennego jest ok. 9 ha nie leSne mozna si¢ budowac¢ na bardzo matym fragmencie ze
wzgledu, ze tak przebiegajg nieprzekraczalne linie zabudowy. Natomiast tak naprawd¢ ja nie
znam danych dotyczacych ewidencji gruntéw czy tego lasu jest wiecej czy mniej tak ten obszar
w planie zostat opracowany, ktéry byt od dawien dawna.

Radny pan Zdzislaw Rasinski: ,,JJa chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do tego, co pan powiedziat
odnosnie tej czgsci biologicznie czynnej. Zacytowal pan, ze dla budownictwa rekreacji
indywidualnej jest 70% czgsci biologicznie czynnej. Cheiatbym powiedzie¢, ze przy dziatkach
1000 m stanowi to 300 m, natomiast 60% przy 35 ha stanowi ponad 15 ha, ponad 15 ha. I to,
co Radny Jachacy powiedzial, Ze obecnie jest ok. 9 ha gdzie mozna si¢ budowac¢ to musicie
panstwo wiedzie¢, ze przyjmujac ten plan mozemy wyciac tego lasu powyzej 15 ha, czyli 9-8
dziatek w Woli Rasztowskiej. Pytanie jest moje czy pan Wojt projektujac taki teren bierze pod
uwage, ze 1 przyszly inwestor, jesli nawet by przyszedt bedzie mial tyle kapitalu zeby 15 ha
zabudowac? Czy to bedzie dalej pustynia si¢ stworzy pustynia, bo ja rozumiem, ze moze by¢
golf pole golfowe, bo to tez jest czgs¢ biologicznie czynna. Pytanie tylko, po co niszczy¢ las
ponad 65 letni gdzie sg okazate deby, jest ptactwo, ktore jest pod ochrong, sg sarny, sg bazanty
s inne rzeczy, po co to niszczy¢. Tylko dzisiaj zyjemy a po nas niech przyjdzie i potop. Nie
uwazam, ze powinni§my chroni¢ te lasy, poniewaz te lasy sa dla nas ptucami. Chcg powiedzie¢,
ze Wola nie ma lasu, poza Kaczubiorg nie ma innych laséw i teraz, jesli my ten las przetrzebimy
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to akurat od tej strony péinocnowschodniej, bo tam jest taka strona bedziemy mieli wlasnie
przede wszystkim powiewy silnego wiatru ten las nas takze chroni, takze chroni a takze daje
pluca przewietrza nam to wszystko. My mozemy w tym momencie zy¢, jako tako a p6zniej to
bedzie tylko pustynia pola nas nie ochronig przed smogiem.”

Pani K. mieszkanka z Woli Rasztowskiej: ,,Ja chcialam zada¢ panu Woéjtowi pytanie. Pan
Wojt jest rozumiem autorem projektu Uchwaty, ktorg dzisiaj panstwu przedstawiono w celu
zagltosowania. Pan bardzo kwieci$cie mowit nam na temat planowania inwestycji na terenie
naszej gminy, ale ja chcialam zada¢ jedno konkretne pytanie. Ot6z wydaje mi si¢, ze to
wszystko wyglada jak dziatanie w po$piechu, dlaczego. Wiadomo, ze zawsze mogg nastgpowac
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. POki, co na dzien dzisiejszy mamy
obowigzujacy plan zagospodarowania natomiast zmiana dokonywana jest zwykle na wniosek
wladciciela badz uzytkownika wieczystego. Jak rozumiem w tym przypadku wniosku
uzytkownika wieczystego nie bylo a zatem nie wiemy, jakiego rodzaju inwestycja ma powstac.
W zwiagzku, z czym rozumiem, ze pan Wjt na podstawie przeprowadzonych rozméw nawet
nie przeprowadzil zadnej analizy, z ktérej wynikatyby skutki dodatnie i ujemne dla gminy w
zwigzku z zrealizowang inwestycja i ta zmiang. I bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te
pytania. Dziekuje.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze uzytkownik wieczysty tego terenu ztozyt odpowiedni
wniosek w trakcie pierwszego wylozenia. Wniosek dotyczyt wielu aspektow réwniez zmiany
przeznaczenia tej dziatki.

Pani K. mieszkanka z Woli Rasztowskiej: ,,Ale czy okreslit konkretnie, aby pan mogt, jako
gospodarz gminy przeprowadzi¢ stosowng analize przedstawiajac ja potem Radnym i
mieszkancom i mieszkancom 1 Radnym czy radni w ogole sa §wiadomi tego (...) Ja obawiam
si¢, ze tego pan w ogodle nie robit.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Zze zlozyl odpowiedni wniosek oczekujac r6znych zmian
na tej dzialce rdwniez zmiany przeznaczenia. Wskazujac okreslone powody rowniez to, ze
dziatka do inwestycji jest przygotowana juz od 10 lat. Natomiast kazdy inwestor, ktory si¢ tam
pojawial rezygnowal z przedsiewzigcia ze wzgledu na brak mozliwosci zabudowy tej dziatki.
Orange oczekiwal zmiany przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe ewentualnie na
ustugi. Jezeli chodzi o zmiang przeznaczenia to nie ma mowy ta zmiana pozostaje taka sama,
czyli ustugi turystyczne i zdrowotne. Natomiast przychylitem si¢, bo sam osobiscie widz¢ ten
problem przychylitem si¢ do poszerzenia mozliwos$ci zabudowy nieznacznie z 9 ha obecnie do
14,4 ha. Sam odkad jestem W¢jtem miatem ze trzy spotkania z potencjalnymi inwestorami,
ktorzy mieli rozne oczekiwania wszyscy maja zamierzenia zwigzane z hotelem osrodkiem
konferencyjnym. Jeden chciat zeby w $rodku byt teren do zabudowy, drugi bardziej po lewe;j
stronie natomiast pewnie pani si¢ $wietnie orientuje jak wyglada plan zagospodarowania w tej
chwili. Uznatem, Ze praca nad studium gminy jest ostatnig chwilg zeby naprawi¢ ta dziatke
zachowujac las 1 przeznaczenie tego terenu. Natomiast studium tj. pierwszy krok pdzniej nalezy
przystapi¢ do planu zagospodarowania przestrzennego 1 rzeczywiscie mozna to zrobié
punktowo tylko na dang dziatk¢ juz na wniosek konkretnego inwestora.

Pani K. mieszkanka z Woli Rasztowskiej: ,,Ale czy nie uwaza pan, ze prosciej bytoby gdyby
Orange w tej chwili, jako wieczysty uzytkownik jest w koncu nastgpca prawnym
Telekomunikacji sprzedal prawo uzytkowania wieczystego. I wtedy pan, jako Wojt gminy
rozmawia z inwestorem, ktory grunt nabedzie wtedy mamy jasnos¢, co do tego, jakiego rodzaju
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inwestycja ma powsta¢ i wtedy dopiero przystepujemy do studium ustalamy to. A w tej chwili
tj. takie dziatanie z ksigzyca. Dzigkujg.”

Wjt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze chciatby zeby tak byto, ale nie chce si¢ wypowiadaé
o kwestiach biznesowych, ale potrafi¢ sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze nikt nie jest wstanie podjac
decyzji o zakupie tej dziatki nie mogac jej zabudowac. Ta dziatka jest od 10 lat do sprzedania
do mozliwosci podjecia inwestycji 1 nic si¢ nie wydarzyto. Wigc na razie zmieniamy studium
ja uznatem, ze praca nad studium jest ostatnig chwilg zeby naprawi¢ tg dziatke.

Pani K. mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,Ale tu nie ma, co naprawiaé. Jest plan, obowigzuje
plan, jezeli znajdzie si¢ inwestor z prawdziwego zdarzenia inwestor, ktory bedzie dysponowat
odpowiednim kapitalem przedstawi panu projekt wystapi rowniez z wnioskiem o zmiang¢ planu
w tej czesci moze pan wszystko rozpoczynaé¢ od poczatku. Ale w tedy ma pan juz wizje
konkretng wie pan, do czego pan zmierza. A w tej chwili tj. rozmowa, wie pan nie wiem o
bananach na ksi¢zycu.”

Pan S. S. mieszkaniec Woli Rasztowskiej: ,,Kontynuujgc wypowiedz mojej przedmowczyni.
Ja troszeczke mam takie..., dziwnie si¢ czuje po ostatnim spotkaniu z panem, na ktorym
dyskutowaliSmy pan mialem jakby takie wrazenie, Ze pan zupelnie zrozumial nasze tutaj
podejscie do tego 1 dlaczego my whasciwie tak opieramy si¢ tym zmianom, ktore pan proponuje.
I powiem szczerze dzisiaj trochg jestem zaskoczony tym, co stysze wiasciwie pan projektant i
pan zreszta to powtorzyl przedstawiajg kwestie dziatki radiostacji zeby kazdy wiedziat, o czym
rozmawiamy, jako jaki$§ problem. Mam wrazenie, ze tj. problem dla pandéw a nie dla wszystkich
pozostalych mieszkancow Woli Rasztowskiej. Nie jest problemem to, ze dziatka 10 lat
niesprzedana, bo dziatek 10 letnich w Woli Rasztowskiej niesprzedanych jest wiele i tj. akurat
tymi dziatkami nikt si¢ nie przejmuje tak. I na nich nie wprowadzamy jaki$ zmian, ktére akurat
tak bolg mieszkancow miejscowosci tak. My rozumiemy tzn. ja osobi$cie rozumiem to, ze
inwestor po pierwsze Telekomunikacji czy Orange nie mozemy nazywac inwestorem to jakie$
btedne jest podejscie. Bo Orange Telekomunikacja byta tak, ktdra jest wpisana jeszcze w
ksigdze wieczystej nie zadnym inwestorem jest tylko uzytkownikiem wieczystym dziatki i nic
na tej dzialce nie bedzie robita nie begdzie inwestowala tak. Czyli tak naprawde ja mam
wrazenie, ze wszyscy probujemy tutaj probujecie wprowadzi¢ nas w biad, ze tam w ogole
wiemy, co tam begdzie budowane tak. To, co powiedziata przedmowczyni tak. Nie ma zadnych
plandw a mami si¢ nas troche tym, ze bedzie zatrudnionych iks osob przepraszam bardzo na
podstawie, jakiego biznes planu tj. policzone. Mowimy o tym, ze beda wptywaly jakie$ podatki
z tego tytutu (...) przepraszam pan dlugo mowil ja jeszcze poprosz¢ o chwilg. Beda z tego tytutu
jakie$ podatki, podatki przepraszam, jakie? Od nieruchomosci rozumiem, ale ten juz gmina
dostaje tak. Podatki od dzialalno$ci gospodarczej ja moge panu zagwarantowac przez kilka
kolejnych lat nie bedg zadne. Bo jesli tam jakakolwiek inwestycja powstanie to przez kilka
kolejnych lat dziatalno$¢, ktora bedzie tam prowadzona bedzie prowadzona na stracie. I ta strata
bedzie rozliczana przez kilka kolejnych lat i pan z tego tytutu nie zobaczy Zzadnych podatkow.
Jesli chodzi o kwestie zatrudnienia osob, ktére tam maja, ale krgci pan glowa tak a ja nie bardzo
rozumiem, dlaczego. Druga kwestia tak, jezeli majg by¢ zatrudnione tam jakies$ osoby tak ja nie
wiem no z tego, co ja przynajmniej kojarze gtosowalem na pana, jako Wojta no, wigc staratem
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si¢ co$ na pana temat dowiedzie¢ z tego, co wiem jest pan osobg, ktora pracowata w spotkach
tzn. w firmach prywatnych no na jaki$ stanowiskach tez jednak istotnych i ma pan pojecie o
kwestii prowadzenia wszelkiego rodzaju projektow tak. Wigc chyba mozemy w ten sposob
porozmawiac¢, ze jezeli jaki$ projekt si¢ wyktada tak czy mowi si¢ o jakim$ projekcie tak, to
moéwi sie o konkretach tak. Ta dyskusja w firmie, ktorej pan zapewne pracowal w ogole nie
byla by mozliwa tak po prostu tj. tak enigmatycznie przedstawione tu problem, ze tak naprawde
nie wiemy, o co chodzi. Zmieniana jest struktura jakiej$s dziatki wtasciwie plan zmieniamy
jakie$ dzialki poprzez wyciecie ilu§ tam hektarow lasu tak, planu przepraszam zeby byto
precyzyjniej planu wycigcia badZz mozliwosci takiego wyciecia. Jezeli przyjdzie jakis inwestor
to skad my wiemy, ze np. nie cata inwestycja nie zakonczy si¢ na tym, ze po prostu las zostanie
wyciety a pdzniej inwestor si¢ zawinie po tym przepraszam za kolokwializm tak, ale po tym
jak wytnie ile$ lasu i go sprzeda. Bo to moze si¢ do tego sprowadzi¢ cata inwestycja i co pozniej
z tym dalej zrobimy. Bo nie wiem jak pan Wojt pdézniej na to odpowie tak, bo by¢ moze w
kolejnej kadenc;ji, jesli to si¢ juz stanie tak albo moze w kolejnych dopiero bedzie taki inwestor
bedzie cheiat z tym co$ zrobi¢ pana Wojta juz nie bedzie. To nie bedzie pana problem, ale nasz
problem. Dzigkuj¢ bardzo.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze rowniez unika sformutowania, Ze jest jakis inwestor
nie ma konkretnego inwestora dla mnie jest uzytkownik wieczysty i tj. co$§ konkretnego.
Natomiast wracajac do naszego spotkania do dyskusji publicznej 2 stycznia bardzo burzliwej,
ale mysle, ze pozytecznej. | mam wrazenie, ze woéwczas doszlismy do konkluzji, ze wszystkim
zalezy zeby gmina oraz miejscowo$¢ si¢ rozwijala, zalezy nam na inwestycjach, ktore
przynosza miejsca pracy i podatki natomiast chronmy to, co mozemy. I prosze zauwazyc¢, ze
jest réznica ja uwzglednilem pafistwa uwagi w tym projekcie. ObnizyliSmy powierzchnig
zabudowy oraz dodatem jedng bardzo wazng rzecz, ktora zreszta pan mi podpowiedzial zeby
ewentualne poszerzenie zabudowy odbywato si¢ od srodka, czyli Zzeby nikt nie przyszedt i nie
wyciat lasu z jednej strony. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na zapis wprowadziliSmy zwigkszong
powierzchnie biologiczno-czynng, wprowadziliSmy minimalng wielko$¢ lasu oraz
wprowadziliSmy mozliwos¢ zabudowy od srodka. I w moim odczuciu tj. uwzglednienie
wszystkich panstwa uwag zgtoszonych na dyskusji publicznej 2 stycznia. Jesli Zle zrozumiatem
to przepraszam ja tak to zrozumialem, w moim odczuciu spelitem panstwa oczekiwania.
Natomiast jeszcze raz powtarzam dla mnie nie ma zadnego inwestora ja dbam o to, aby dziatka
stanowita potencjat inwestycyjny. W tej chwili moéwimy o studium zeby cokolwiek tam
wybudowa¢ konkretnego musi by¢ zmieniony plan zagospodarowania przestrzennego i to
mozemy zrobi¢ w momencie, kiedy pojawi si¢ konkretny inwestor. Natomiast, jakie gmina ma
korzysci przede wszystkim miejsca pracy ja nie wiem ile ich bedzie czy bedzie 3 czy 100.”
Pani K. mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,A skad pan jest o tym przekonany skoro nie ma
pan wniosku.(...)”

Wajt pan Rafal Mathiak powiedziat, ze podkresla na tg chwilg nie ma kwestii inwestora my
mowimy o tym zeby dziatka nadawata si¢ do zabudowy. Natomiast jak pojawia si¢ jakas
inwestycja pojawiaja si¢ miejsca pracy oraz podatek od nieruchomosci. I jeszcze jeden szczegot
podatek od nieruchomosci nie ma zadnego wplywu na wynik gospodarczy.

Pan S. S. mieszkaniec Woli Rasztowskiej: ,, Teraz ten podatek jest nieptacony?”
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Wajt pan Rafal Mathiak powiedziat, ze teraz podatek jest ptacony od gruntu, lasu a podatek
od dziatalnos$ci gospodarczej a tym bardziej od obiektu gospodarczego to sg dziesi¢ciokrotnie...
Pan S. S. mieszkaniec Woli Rasztowskiej: ,,Ale tam tez jest budynek, wigc (...)”

Wajt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze za budynek tak, ale nie za dziatalno$¢ gospodarcza.
To sg nie wspotmierne kwoty. Takze ja si¢ w tej chwili nie przywigzuje, co tam moze by¢ i co
to moze przynie$¢. Na razie proponuje panstwu aby$Smy tg dziatk¢ uelastycznili natomiast,
kiedy pojawi si¢ konkretny inwestor z planami to zmienili do tego plan zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast w tej chwili poprzez te wszystkie ograniczenia, ktore
wprowadziliSmy w studium uwazam, ze tj. kompromisowe i rozsagdne rozwigzanie. Poniewaz
z jednej strony dbamy, aby byla otoczka lasu a z drugiej strony dajemy mozliwo$¢ zabudowania
w $rodku tej dzialki. Ja tylko dodam, ze w tej chwili dzialka jest zupeinie niedost¢pna,
ogrodzona nie jest to kompleks lasow tylko tj. jedna dziatka.

Pani M. S. mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,Zgadzam si¢ tutaj z moimi przedméwcami, ze
w ogole ten caly projekt tj. taka kinder niespodzianka i w ogdle nie wiemy, co tu ma by¢ jak to
wszystko ma wyglada¢. Ja mam tylko jedno takie pytanie rozumiem, ze caly czas podazamy
rozwigzaniami Rosji tak? Bo tak to teraz wyglada troch¢. Wycinamy las mimo, Zze mamy cate
polacie pdl, ktore moga zosta¢ wykorzystane pod inwestycje. Wycinamy las a chce tylko
przypomnie¢, ze jakby w calej Europie sg rowniez inne kraje np., z ktérych mozemy bra¢, z
ktorych po prostu, z ktérych mozemy braé¢ przyktad tak. W Szwecji, Danii, Norwegii nikt w
zyciu nawet nie wpadiby na taki pomyst zeby wejs¢ 1 wyciac las pod jakakolwiek inwestycje,
w ktorej nawet nie wiemy, co to ma by¢. I teraz wlasnie mam takie pytanie, bo pan tutaj
projektant mowit, ze tj. kwestia rozwoju tak. Prosze¢ jakby przeanalizowacé to jak rozwijajg si¢
kraje skandynawskie a jak rozwija si¢ Rosja, w ktorej wycinane sg lasy pod inwestycje. I proszg
pozniej po tych analizach przyjs¢ ponownie tak jak pan tu przychodzi i z tym
przeswiadczeniem, ze prowadzi pan to zebranie i prosze jeszcze raz to przeanalizowac 1 z tymi
wynikami przyj$¢ i powiedzie¢ jednak, jakie sa rezultaty. Dzigkuje.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze istotg planowania przestrzennego jest to, ze
poruszamy si¢ w ramach pewnej niewiadomej. Czyli tak jak powiedzial pan Wojt nie ma na
dzien dzisiejszy nikogo, kto bylby zainteresowany wytozeniem jakiejkolwiek kwoty na zakup
dziatki, na ktorej niewiele mozna zrobi¢. Wobec tego proponujemy wykonanie pierwszego
kroku tzn. zmiang¢ parametrow i opisanie tego terenu zeby mozna bylo zrobi¢ pdzniej plan
zagospodarowania przestrzennego, jezeli si¢ pojawi inwestor. Kolejnos¢ jest taka, ze jesli
bedziemy mieli studium to pan Wojt bedzie mogt rozmawiaé o jakis$ konkretnych inwestycjach.
Jak panstwo wiecie zostata wprowadzona ustawa, ktora dopuszcza cigcie drzew na terenach
prywatnych jak si¢ chce, ale pod warunkiem, Zze to nie jest pod dziatalnos¢ gospodarcza.
Dlatego w tym projekcie zostala zablokowana, pomimo ze Orange wnioskowal mozliwos¢
realizacji zabudowy mieszkaniowej zeby ograniczyc¢ to, o co si¢ panstwo boicie tzn. wycinanie
lasu. W momencie ktokolwiek, kto bedzie chciat wycinac¢ las bedzie musiat uzyskaé¢ stosowne
zgody 1 bedzie musiat od kazdego drzewa zaptaci¢ optaty a to sg bardzo wysokie kwoty. A
jezeli sa to bardzo wysokie kwoty to nalezy sie liczy¢ z tym, ze ktos, kto bedzie chciat
zainwestowac bedzie liczyl si¢ z tym, zZe ilo$¢ tego lasu, ktorego bedzie chciat wyciaé, aby byta
jak najmniejsza. Natomiast tak jak powiedzial pan Wojt tj. pierwszy etap studium bez planu
zagospodarowania przestrzennego nie bedzie nic mozna zrobi¢. A na dzien dzisiejszy plan
zagospodarowania przestrzennego jest taki, jaki jest, czyli ma malym kawaleczku mozna
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wprowadzi¢ ustugi turystyczne.(...) Studium jest polityka przestrzenng gminy i jezeli gmina
bedzie chciata moze przystgpi¢c do opracowania planu a jezeli nie bedzie chciala to nie
przystapi. Natomiast w kwestiach inwestycyjnych, kiedy pojawi si¢ inwestor, ktory bedzie
szukat terenu pod inwestycje i co wtedy. Ja zaczatem prace nad studium w 2015 r., czyli 2 lata
zmiana studium, powiedzmy ok. 1,5 roku zmiana planu zagospodarowania przestrzennego tzn.,
ze ok 3,5 roku inwestor by musiat czeka¢ zeby cokolwiek mogt zrobic.

Pani P. mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,Zaniepokoily mnie pewne sytuacje, ktore tutaj
ustyszatlam odnosnie tutej pana przedmoéwcy. Dla mnie to wychodzi, ze studium jest robione
pod to zeby Orange mogto sprzeda¢ dziatke za wicksze pienigdze, wigc to chyba jakas pomytka.
Ze jest duza dziatka i jezeli nie bedzie zrobiona zmiana to bedzie sprzedana za duzo mniejsze
pieniadze. To chyba jakas pomytka to chyba nie jest dziatka gminy zeby dba¢ o cudze sprawy
interesy. Druga sprawa, jezeli bierzemy co$ si¢ do pracy to w jakims$ celu. Jezeli robimy co$ w
jakim$ celu, wigc mamy plan, mamy plan, co to bedzie. Jezeli nie mamy nabywcy, jezeli nie
mamy planu, co to bedzie nie wiem czy burzylabym dom sobie po to, ze moze za 100 lat kto$
przyjdzie pobuduje mi nowy. Przepraszam, ale jezeli co§ mamy to chyba nie po to zeby to
zniszczy¢ 1 czeka¢ az kto§ przyjdzie a przyjdzie moze nowy kto§ nabyweca, ktory bedzie
zainteresowany wiasnie lasem i co bedziemy go sadzi¢ i czekaé 65 lat zeby urdst. Wydaje mi
si¢, ze nie sg jako$ do konca przewidziane wszystkie sprawy i jest to robione nie wiem, ale na
kolanie. Skoro nie ma nabywcy na 100% a wy tutaj styszac od pana, ze bedzie mata warto$¢
dziatki dla Orange no to chyba pomytka no, co Gmina Klembow ma do tego zeby wystepowac
w imieniu Orange zeby mogla zby¢ dzialkg¢ za wigksze pienigdze. No naprawde jestem
pierwszy raz na sesji Rady i powiem szczerze do Radnych jestem przerazona, przerazona jak
wygladaja obrady sesji jak wyglada sesja. Jezeli tak sg robione i tak sg opracowywane sprawy
gminy no to naprawde troszeczke uczciwosci 1 podejscia do pracy do ludzi gdzie si¢ im co$
proponuje. Jezeli si¢ proponuje to w jakims celu, w jakim$§ celu zeby to stuzylo ludziom a nie
komus. Dzigkuje.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze wie, ze dla panstwa dziatka po radiostacji jest
najwazniejsza, ale studium nie dotyczy tylko tej dziatki. Studium dotyczy wszystkich dziatek,
ale dziatka po bytej Radiostacji wywotuje najwiecej emocji. My nie podjeliSmy dwa lata temu
Uchwaly o zmianie studium ze wzgledu na dziatke po radiostacji tylko dla wielu innych zmian
np. w Kruszu przy drodze wojewodzkiej otwieramy tereny inwestycyjne, w Lipce otwieramy
tereny inwestycyjne witasnie po to zeby $ciggaé przedsigbiorcow do gminy. Natomiast pragne
panig uspokoi¢ studium nie powoduje wycinki lasu, nikt nie bedzie wycinat tam zadnego lasu.
Pani P. mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,Prosz¢ pana, jezeli jeszcze moge tj. to nie tylko
chodzi o las. Jezeli robimy studium to w jakims celu, bo przeciez za studium pan nie robi tego
gratis prawda. Jest to obcigzenie dla gminy 1 robimy to w jakims$ celu, wigc co jest tym celem.
Jezeli sg to tylko te dziatki méwimy, Ze s3 inne, ale jezeli tj. dziatka w Woli Rasztowskiej
jeszcze nawigze do dziatki, ktora ma zmieniony statut z o$wiatowo-rekreacyjnej tylko na
rekreacyjng to pytam, w jakim celu? Co Radni maja do tego, ze w Woli Rasztowskiej
przeksztalcg dzialtke tylko z oswiatowo-Kulturalno-rekreacyjnej na rekreacyjng. Czy my nie
jestesmy do tego zeby byto co$ oswiatowego tylko chyba w Woli Rasztowskiej nic nie ma z
oswiaty zrobionej zebySmy my mogli co$ mie¢. Ani klubu, ani domu seniora ani szkoty no
szkota jest gdzie jeszcze nie mozemy swobodnie wstgpowac no moze troszeczke nie na temat,
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ale tu akurat poruszamy do planu zagospodarowania przestrzennego studio do planu
zagospodarowania przestrzennego i tj. robione w jakims celu i to kosztujg pienigdze.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze os$wiata jest rzeczywiscie w studium i jest
przywrdcona. I jeszcze raz powtdrze studium dotyczy catej gminy i obejmuje wiele zmian. A
po co jest robione, po to zeby gmina si¢ rozwijata.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Prosze panstwa i ja znowu uscislam nigdy nie mowig, ze
kto$ ktamie tylko méwie, ze nie posiada petnej wiedzy. I tym razem taki moze troszke zarzut
do pana Wojta. Panie Wojcie akurat mowi pan nie prawde w tym wypadku, ze przystapiliSmy
tak szybko do sporzadzania studium i tak szybko musimy to zakonczy¢. Prosz¢ panstwa mySmy
Uchwatg z 27 marca 2014 r. zadecydowali o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miejscowosci Wola Rasztowska i panie Wojcie
zeby pan miat wiedz¢ moze to bedzie tak wygladato jak to, co pan nam wytozyt i to dotyczyto
tylko radiostacji.( ...) Ale panie Wojcie chwileczke niech pan mi pozwoli wypowiedzie¢ si¢ i
komentarzy mi nie robi ja mam wszystko zapisane. Po czym prosze panstwa musieliSmy
wstrzymaé te prace w zwigzku z przystapieniem do przygotowania studium. Takze plan
zagospodarowania przestrzennego dotyczyt jednej nieruchomosci dziatki nr 95. To, ze przy
okazji sporzadzania tego studium objeliSmy kolejne nieruchomosci jakim$ innym
przeznaczeniem nie moéwimy tutaj o budowlanym, bo pan Fogiel juz si¢ wypowiedzial, wigc
méwimy o inwestycjach. I wracajac do tych inwestycji proszg panstwa tak szczerze mowiac
dajcie spokoj lasowi. Cheecie tereny pod inwestycje my$my prosili tyle razy przeznaczcie w
Woli Rasztowskiej duzy teren pod inwestycje, zgody wszystkie wam zatatwimy na to nie
mieliSmy zadnej odpowiedzi. Natomiast biorac pod uwage kierunki i polityke przestrzenng w
gminie Klembdw chcialam panstwu powiedzieé, ze z syntezy uwarunkowan wynika, ze mamy
matg lesistos¢. I jeszcze jedna kwestia bardzo istotna to jest taka, co pan Wjt powiedzial panie
Wojcie 9 ha tj. 4 boiska w Woli Rasztowskiej po 2 ha 11 ar 4 boiska tej wielkosci pan zna t¢
wielkos$¢, ale my teraz zwigkszyliSmy panie Wojcie 1 mysle, Ze tutej pan projektant ze mng si¢
zgodzi do w granicach 16 ha do wycinki pan nam to prezentowal na spotkaniu. Zeby bylo
ciekawiej pani, ktora przyjechata ja, dlatego mowitam, ze tj. pani lobbystka 1 przy tym zostaje,
bo prosze panstwa to tez si¢ wigze z odpowiednimi przepisami. Pani mamita wszystkich
Radnych i1 Radni byli wrecz zachwyceni tg perspektywa, ze zatrudni od 100 do 1000 0s6b po
zamianie przeznaczenia tej dzialki powiedziata 100 a moze 1000. Ja mam nagrane, bo
przezornie nagratam sobie ta dyskusje. Natomiast acha i zaproponowatam tej pani, Ze moze ta
inwestycje w tym lesie to przeniesie sobie do Klembowa albo Ostrowka, jezeli jest taki zachwyt
nad lasem to moze tam mieszkancy biorgc pod uwage no tak duza ilos¢ oséb zatrudnionych
zgodza si¢ na wycinke. My w Woli 1 tego tez panstwo mi nie dali na tej dyskusji na tym
spotkaniu panie Wojcie powiedzie¢ prosze panstwa ten las i to miejsce to bylo wywlaszczone
mieszkancom Woli Rasztowskiej 1 jedna z os6b 1 wtasnie z mojej rodziny siedzg osoby, ktore
zadecydowaty, ze nie beda odzyskiwaty tych nieruchomosci. Bo oczywiscie, bo dokumentacja
peha jest zostawiamy to dla miejscowosci niech stuzy miejscowosci. I teraz pan Wojt mowi,
ze robimy zmiang, zmiany robimy oczywiscie tak jak tutaj przedmowcy powiedzieli nie dla
gminy my robimy po to zeby uzytkownik wieczysty zapetnit kieszen zeby sprzedatl drozej. Bo
sprzeda wtedy nie teren, na ktorym jest odpowiednia ilo$¢, czyli 9 ha, 9 ha juz przeznaczona na
ustugi turystyczne, co jest bardzo wazne, bo ustugi turystyczne sg bezpieczne dla miejscowosci
1 z tym mozemy si¢ zgodzi¢. Ustugi turystyczne nigdy nie zamienig si¢ w aktywnos$¢
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gospodarczg taka, ktora bedzie przyczyng do wycinania lasu i tam byt zabezpieczony
odpowiedni teren. Bo nie wiem jak teraz pan Wojt zrobi z t3 Uchwala bedzie si¢ probowato
znowu przepchnaé ona juz obowiazuje tylko jej wykonanie zostato wstrzymane, ale zarys jest
wyraznie wskazany. Takze jest duzo niescistosci w tym prosze panstwa, co mowicie natomiast
ja jestem Radna trzecig kadencje i ja wiem, na czym pracuje i ja wiem, czego dotycza problemy
1 zazwyczaj zarzucanie tego, ze mowi¢ nieprawd¢ nie ma sensu. Bo ja bazuje na dokumentach,
czego panstwo tu nie lubicie.”

Przedstawiciel Orange Polska pan M. S.: ,,Poniewaz tutej padajg takie kwestie odno$nie czy
Orange Polska zlozyta wnioski czy nie, wigc chcialem to wyjasni¢. Orange Polska ztozyta
wnioski do pierwszego i drugiego wylozenia, takze wyjasniam to nawet mam przed soba. I
ostatni wniosek, co zostal zlozony to jest tutaj wyraznie powiedziane, ze my, jesli chodzi o
funkcj¢ podstawowg przeznaczenie tego terenu to napisaliSmy zabudowa ustugowa rozwoj
turystyki 1 rekreacji miedzy innymi (hotelarstwo, osrodek SPA, agroturystyka, opieka
zdrowotna itd.). Takze przeznaczenie w studium tego terenu jest zgodne, z tym, co tutaj jest
przedstawiane przez pana urbaniste, przez pana Wojta. Natomiast jeszcze pisalismy 0 jakby
funkcje uzupehiajace czy dopuszczalne, ktére nie zostaly uznane. I to moze przeczytam, bo
ze$my wnioskowali wlasnie o dodatkowo dopuszczalng, bo ta podstawowa przeczytatem 1 jest
zgodna z tym, co zeSmy pisali. A jeszcze moze w kwestii tego, czy Telekomunikacja czy
Orange Polska, tj. teraz nie ma rozgraniczenia zadnego, poniewaz ja jestem pracownikiem od
2000 r. i pracowatem w Telekomunikacji, natomiast teraz pracuje w Orange Polska. Takze
Telekomunikacja zostata wchlonieta po przeksztatceniach do Orange Polska. Orange Polska
teraz zawiera iks tam kraju, ktore wchodza w cata telekomunikacje tak woli wyjasnienia. I ja
jestem, poniewaz Orange Polska wigkszo$¢ tam udziatow to ma dalej firma francuska, bo jak
wiemy mieli$my tam wigkszo$¢, ale przez p. Kulczyka zostaty sprzedane, ale to tylko w takiej
kwestii formalnej udzialy i jakby straciliSmy ta wigkszo$¢. Ja jestem pracownikiem, poniewaz
Orange Polska jeszcze jest takg firma tzn. to jest spotka akcyjna, Ze sg jeszcze piony, dziaty itd.
1 ja pracuje¢ tez chcialem powiedzie¢, ze ja pracuje w komorce, ktora si¢ wtasnie zajmuje
planowaniem przestrzennym. I jezeli byla taka mozliwos¢ ztozenia wnioskow do studium, bo
byly dwa wylozenia takze my, jako Orange Polska jesteSmy wtascicielem albo uzytkownikiem
wieczystym jak tutaj pani to podnosi czy tak czy tak to jesteSmy w tej chwili wlascicielem.
Natomiast w zasadzie uzytkownikiem wieczystym, poniewaz wlascicielem jest Skarb Panstwa
wiadomo tak, ale poki, co my dysponujemy ta nieruchomoscia. Takze to teraz skoncze odnosnie
tego wniosku. I my zeSmy jeszcze prosili i to nie zostato uznane to tez jesteSmy troche jakby
niepocieszeni. My jeszcze zeSmy prosili o dopuszczenie wlasnie tej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej albo obiekty zbiorowego zamieszkania, czyli typu tam budownictwo
komunalne 1 to nie zostato uznane. Takze te wyjasnienia, ktore tutaj byly przez pana Wojta czy
pana urbanist¢ przyjeliSmy to, ze rzeczywiscie tej zabudowy mieszkaniowe] niestety nie
uzyskamy. Takze tak samo i tutaj zeSmy prosili o wickszy wskaznik powierzchni biologiczno
czynnej zeby byl w granicach nie mniejszy niz 50% to tez nie zostalo uznane. Takze to nie jest
tak, ze pan urbanista tutaj o tych uwagach mowil, Zze niektdre zostaly uznane nie ktore
nieuznane takze tj. w tym wzgledzie. Takze potwierdzam, bo tu nie ktorzy mowia, ze Orange
nie ztozyt zadnych wnioskow.(...) Nie z tego, co tu caly czas jestem to pan Wojt tego stowa
nie uzyl, ze nie ztozyl wnioskow.

Mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,My nie wiedzieliSmy czy wniosek byt sktadany czy nie.”
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Przedstawiciel Orange Polska pan M. S.: ,Dwa wnioski byly skladane przez Orange
Polska.” (...)

Mieszkanka Woli Rasztowskiej: ,,Nie ma pelnej informacji o tym.”(...)

Przedstawiciel Orange Polska pan M. S.: ,I teraz ja, jako pracownik Orange Polska i
pracownik komorki planowania przestrzennego to ja $ledz¢ wszystkie te zmiany, ktore si¢
dziejg przy naszych nieruchomosciach takze ja mialem prawo tez ztozy¢ zresztg miatem prawo
ztozy¢ nie, jako pracownik Orange Polska, ale jako prywatna osoba, bo takie mozliwosci sg.
Takze potwierdzam, ze sg ztozone dwa wnioski nie uzyskaliémy tego, co chcieli$my takze no,
ale trudno tj. tutaj po prostu uwagi sg sktadane i uwagi albo sg uwzglednione albo
nieuwzgledniane. Ja, jako przedstawiciel Orange Polska i tej komodrki planowania
przestrzennego to dla nas, jako firmy, ktéra mysli o sprzedazy my nie wiemy jeszcze, kto bedzie
kupcem czy inwestorem tez nie wiemy jeszcze. Tylko po prostu przyjmujemy ja nie jestem z
dzialu sprzedazy szkoda, ze kolegi tutaj nie ma, ktory ma propozycje zglaszaja si¢ do dziatu
sprzedazy do komorki sprzedazy u nas w Orange Polska 1 zglaszalo si¢ kilku juz inwestorow
si¢ zglosito 1 pytajg chcemy tam to i to. Miedzy innymi nie, ktérzy inwestorzy wtasnie zgtaszali
zeby tam zabudowe mieszkaniowg wprowadzaé no niestety nie uzyskaja tego, poniewaz tutaj
juz wida¢, ze tego nie mozna uzyskac, bo wskaznik jest za duzy.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Prosz¢ pana mam pytanie do pana. Z jakiej daty ma pan
pismo, ktore pan trzyma w reku?”

Przedstawiciel Orange Polska pan M. S.: ,,Data jest 20 wrzesnia 2016 1.(...)”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Prosz¢ panstwa to ma znaczenie zaraz powiem, jakie.(...)
Procedura uchwalania studium jest Sci§le obwarowana przepisami i to nie ma tak jak pan nam
moéwit pan Fogiel, ze mozna potem kiedys, bo po to s3 robione ogloszenia przez Wojta Gminy
wskazane sa odpowiednie terminy, odpowiednie terminy, w ktérych nalezy odpowiednio
czynnos$ci podjaé. Czy to beda wnioski czy wniosek czy to beda potem uwagi. Dlatego tzw. do
przystgpowanie, czyli z uwagami ma swoje znaczenie wtedy gdyby okazalo si¢, Ze zmienita
si¢, bo pan Wojt z panem inwestorem np. zdecydowali, ze ta istniejagca na dzien dzisiejszy
ztozenia przez wiasciciela czy uzytkownika wieczystego uwag ma zupetnie inny wymiar niz
miata poprzednio, czyli zmienito si¢. A uzytkownik wieczysty, czyli tutaj Telekomunikacja
versus Orange bazuje na tym, co miat w planie zagospodarowania. I nie mowcie panstwo tutaj
mieszkaficom, Ze nie maja znaczenia tutaj przepisy my wiemy, ze my tego nie zaskarzymy tego
si¢ nie da to nie jest akt prawa miejscowego natomiast wskazemy na wszystkie, na wszystkie
mozliwe, jakie tu zaszly niedociagnigcia tj. mato powiedziane, bo tj. malo powiedziane tu jest
wigcej. Biorac pod uwagg fakt, iz do ztozenia wnioskow mieli$my termin tylko do 12 listopada
2014 r., bo tu mamy pierwsze obwieszczenie, potem mamy kolejne obwieszczenie przez pana
Wojta Mathiaka tylko jeszcze wskaze, w jakich godzinach, w jakiej dacie mozna sktada¢ 1 w
nie nieprzekraczalnym terminie. Prosz¢ panstwa w nieprzekraczalnym terminie pan Wojt nie
pisze tego przez przypadek pan Wojt jest zobligowany terminem wskazanym przez ustawe. To
nie jest tak, ze potem mozemy sktada¢ wnioski dodatkowe i1 bedg nam uwzgledniane. I teraz
kolejna sprawa bardzo istotna ja po raz kolejny powtarzam, ze zarowno pana wystgpienie moze,
jako uzytkownik wieczysty jest bardziej usprawiedliwiony natomiast ta pani, ktora tu byta
lobbystka. Dlaczego to ma znaczenie, bo pan Wdjt powinien nas Radnych powiadomi¢ o
wszystkich lobbystach, ktorzy tutaj na etapie czy tez na etapie wyltozenia czy przystapienia do
opracowywania studium byli tu u pana Wojta 1 prébowali proponowaé¢ odpowiednie
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rozwigzania w studium. Dlatego, ze wtasnie o to chodzi, ze mieliSmy juz kilka razy takie
przypadki, ze pan Wojt nam powiedzial, ze nam tego nie powie, kto byl, kiedy byt to nie dla
Radnych dobrze. Ale pan Wojt bierze potem na siebie odpowiedzialnos$¢, ze ukrywa tego
lobbyste to nie jest tak, ze studium robimy dla lobbystéw studium jest dla mieszkancéw i
oczywiscie i1 dla inwestorow, ale pod uwage maja by¢ brane wszystkie zlozone wnioski i
uwagi.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda oglosit przerwe.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda wznowil obrady po przerwie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Przewodniczacy prosz¢ panstwa ja jak pamigtacie
wnositem wniosek, sktadalem wniosek o odroczenie tej dzisiejszej dyskusji o miesigc podajac
tam, ze jest szereg tj. oczywiscie moje zdanie wedlug mnie niescistosci, niejasnosci w tym
studium. Nie bylo powiem tak ja si¢ teraz odnosz¢ do tego projektu, ktory teraz jest zostat nam
przekazany w zesztym tygodniu oczywiscie tj. juz chyba trzecia wersja. Pierwsza byla na
pierwsze wylozenie ona si¢ r6zni duzo od obecnej, pézniej byto kolejne wytozenie, wiec ja sie
odnosze do tego, co jest obecnie. I stad nie byto mozliwosci wczesniej takie tematy poruszac
teraz chce je poruszy¢. Jest tego duzo wiec pytanie teraz takie, ja moge po kolei prosi¢ pana
projektanta moze pana Wdjta zeby pewne spraw byty wyjasniane badz uaktualniane, bo nie
bylo takiej mozliwos$ci wczesniej oczywiscie. Bo na poprzednim spotkaniu na dwoch
spotkaniach z tego, co pamig¢tam pan projektant mowil, ze ma tylko 2 godz. Rozumiem, ze
pozniej bedzie mozliwos¢ odnoszenia si¢ do uwag ja tylko teraz do tekstu chee si¢ odniesé. A
wiec dobrze prosze panstwa nie wiem czy zacza¢ od uwarunkowan, kierunkéw, od prognozy
czy jeszcze jest pare kwestii do wyjasnienia w opracowaniu graficznym. Ale moze zaczng od
uwarunkowan na str.13 jest tabela nr 1 odno$nie tych wnioskow i chciatem zapyta¢, bo nie
zauwazytem tego w uwagach. Czy wniosek dotyczacy zmiany przeznaczenia terenu na cele
eksploatacji surowcow zostal pozytywnie rozpatrzony?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze zostal pozytywnie rozpatrzony ten, ktory obecnie
przylega do terenu gorniczego.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Piotrze tak mogg si¢ zwracaé, jakiej tj. powierzchni
areal?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze ok. 5 ha, moge sprawdzic.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli mi wystarczy, czyli ok 5 ha mamy obecnie funkcjonujacy
obszar 12 z kawatkiem dojdzie jeszcze nam w tym rejonie prawdopodobnie dojdzie nam kiedys
tam dodatkowe 5, ok. 5. To juz wystarczajace jest. I tj. rozumiem to rozszerzenie, ktére ma
nastgpi¢, o ktorym pozniej mowimy w studium, ze dopuszcza si¢ mozliwosé.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,I tj. obszar w Sitkach?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Bo jeszcze pozniej jest w tabeli do tego dojde tez mozliwos¢
poszerzenia o kolejne obszary w Kruszu. Kolejna pozycja chcialem zapyta¢ dopuszczenie
lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych. Chcialem zapytac, jaka jest przyblizona powierzchnia
tego arealu?”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziatl, ze za chwile odpowie i poda powierzchnie, jezeli co$
bedzie niezgodne to skoryguje.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Dobrze to juz mozemy bazowacé na ok. tj. kwestia hektar w ta
czy w ta to juz. Czy jest ta powierzchnia mniej wigcej pod OZE jest znana nam.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze za chwilg sprawdzi w tekscie to byto.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,.Skoro zostato to uwzglednione, wigc chyba tez nie ma w
uwagach. Na str. 25 w ramach terenow przemystowych, produkcyjnych i ustugowych jest zapis
1 tu nawigzuje do tego z analizy, ktora byta przyczynkiem do powstania tego studium jednych
z zasadniczych celow opracowania nowego studium jest wskazanie nowych terendow
przeznaczonych na cele produkcyjno-ustugowe. Takie byto zasadnicze przeznaczenie ja tutaj
tylko nawigzuje do kwestii do terenu AG w Rasztowie, ktory zostat zdjety i teraz pytanie. Jak
to si¢ ma do tego gtéwnego celu powstania studium i tam jest w Rasztowie ok. 20 ha? Dalej
chciatem zapyta¢ w pkt 4.2.1 jest powiedziane, ze decyzje dotyczyly, czyli te decyzje WZiZT,
czyli warunki tzw. dotyczyly catych osiedli domkéw, domoéw jednorodzinnych. Chcialem
zapytac te osiedla domow jednorodzinnych, o ktorych jest mowa w ramach decyzji to byty. Czy
to bylo w Kruszu i w Nowym Kraszewie?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze w Kruszu na pewno czy w Nowym Kraszewie nie
pamigtam.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Na str. 32 w ramach budowy geologicznej jest taki zapis
wydaje mi si¢, ze on do konca nie jest prawdziwy. Jedyna czynna obecnie kopalnia kruszywa
zlokalizowana jest we wsi Krusze. Chyba nie?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze zgadza sig.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Dalej panie Piotrze na str. 34 i 35 jest tabela nr 3 zestawienie
uje¢ czwartorzedowych na terenie gminy. Ja rozumiem, ze to poprawione bgdzie, bo to ja tak
po prostu pytam chce informacji dla siebie, bo ja mam taka informacje.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze proponuje zmiang¢ kopalni na Sitki, poniewaz tylko
tam jest w tej chwili czynna kopalnia.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Na str. 34 i 35 jest tabela zestawienie uje¢ czwartorzedowych
na terenie gminy. To wynika z prognozy to tez wynika z pewnego opracowania graficznego
tam by nalezalo uwazam dokonaé¢ pewnych korekt to, ze kiedy$ to byto tak napisane jak
funkcjonowaty pewne podmioty tak mi si¢ wydaje a dzi$ ich nie ma badz sg pod zmienionymi
nazwami to mozna by bylo si¢ pokusi¢ o aktualizacj¢ skoro juz robimy studium na dzien
dzisiejszy i tam po kolei tam sg rozne zapisy np. baza paliw w Emilianowie raz jest podane,
jako CPN raz jest podane, jako OLPP. Tez zaktad tez jest szpital w Rasztowie dzisiaj obecnie
jest Z. nerw. 1 psych. chor. To chyba powinno by¢ tak zrobione jak powinno by¢ na dzien
dzisiejszy 1 takg aktualizacje trzeba dokona¢, bo tj. praktycznie w kazdym miejscu. A tj.
opracowanie (...) Tak tylko to juz jest nie aktualne juz przestato mie¢ moc prawng, bo juz jest
nie aktualna, chyba powinna by¢ zmieniona. Taka jest oczywiscie moja uwaga a jak bedzie to
juz decyduje pan projektant i pan Wojt. Wiec ja tu bym prosit tzn. zwracam tylko uwage, ze
wydaje mi si¢, Ze trzeba by byto uaktualni¢ te zapisy. Mam podac je wszystkie czy wiadomo,
o co chodzi, ktére pozycje? Np. Rasztéw jest raz napisane lecznictwo zamknigte raz pisze z.
nerw. i psych. chor. itd., wigc tj. odnosnie takie przyktady tutaj sa. I tu jest miejscowos¢ dla
przyktadu CPN, studnia nr 2A. Czy w Gminie Klembow jest miejscowos§¢ Emilianéw? Czy w
Gminie Klembow jest miejscowos¢ Emilianow? A tutaj jest napisane, ze jest no, wigc.”
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedziat, ze Emilianéw zawsze byla
nazywana Baza Paliw Emilianow.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ale tj. miejscowos$¢ panie Przewodniczacy, wiec stad tylko
takie w kwestii porzadkowej, dalej jak panstwo uwazacie. Jest baza paliw w Rasztowie itd.”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedziat, Ze jezeli moéwimy o poz.619
tj. Emilianow to panie Piotrze powinno by¢ poprawione OLPP Rasztow.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No tak panie Przewodniczacy tu jest miejscowos¢, czyli
Rasztow ja tak uwazam ja moze si¢ myle.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedziatl, Zze juz nie figuruje ani CPN
tylko tam wszedzie powinno by¢ zmienione OLPP i miejscowo$¢ Rasztow.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No tak chyba by bylto najlepiej tak mi si¢ wydaje. Tez odnos$nie
Rasztowa, jezeli chodzi o ten podmiot raz jest tak nazywany raz jest tak nazywany tu by trzeba
byto ktoras nazwe przyjac konkretng najbardziej aktualng, wtasciwg. Dalej ja tu rozumiem, ze
na str. 37 jest podana taka mapka, ze...”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze jest sytuacja taka, jezeli chodzi o tg tabelg to
musimy mie¢ $wiadomos¢ taka, ze w danych geologicznych co$ si¢ w jaki$ sposob nazywa. [
jezeli byt jaki$ otwor wykonywany w latach 70-80 i on figuruje pod nazwg Emilianow czy CPN
to dla tzw. porzadku dobrze by byto taki porzadek utrzymac. I zdaj¢ sobie sprawe, ze po 20-30
latach odkad wykonano taki otwor moze to dziwié, ze jest inna nazwa miejscowosci lub
postugujemy si¢ nazwami wilasnymi. Natomiast, jezeli bedziecie panstwo szukali danych
geologicznych to nie znajdziecie panstwo nazwy OLPP tylko znajdziecie np. Nafto Baza, CPN
itd.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tak tylko panie Piotrze pytanie jest takie czy nie mozna byto
na przestrzeni tych lat dokona¢ z naszej strony stosownych wnioskoéw do tych podmiotow o
stosowne korekty. Bo przypuszczam tam si¢ tego raczej nie dopatrzy nikt albo nie pr¢dko a my
powinni$my mie¢ jako$ utozone.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze w tym przypadku dziata prawo geologiczne i
gbérnicze 1 ono si¢ rzadzi swoimi prawami. Wtedy, kiedy byla wydawana koncesja na
wydobywanie czy odwierty to ona byta konkretnie wydana na co$ tam. Bardzo czgsto jest tak,
ze s3 jakie$ nazwy rezerwatow w Polsce, ktore odnoszg si¢ do miejscowosci, ktore nie istnieja,
bo zostaly wlaczone do innego sotectwa.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No dobrze ja tylko zwracam na to uwagg tj. a jak to bedzie tj.
inna sprawa. Na str. 37 jest taka mapka z siecig melioracyjng na terenie w gminie Klembow i
jawiem, ze tj. podane zrodto skad ta informacja jest, ale chciatem tylko uwage zwrdci¢, o czym
wiem, ze brak tutaj jest na tej mapce zaznaczonej sieci rowOw w obrebie Rasztow. A te rowy
jednak sa 1 one s3 wykonane dziesiatki lat temu kwestia stanu ich tj. inna sprawa i nie wiem czy
tu rzeczywiscie zrodto takiej wiedzy nie posiada czy to jakos umkneto, ale to jednak te rowy
na terenie miejscowosci Rasztéw w kompleksie tam niedaleko toréw zeby bylo prosciej one sa
na dlugosci ponad 1,5 km.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze zrodto tych danych pochodzi z Zarzadu Melioracji
1 Urzadzen Wodnych. Chcialem sprostowa¢ moja wypowiedz odno$nie ztozonego wniosku o
eksploatacji Krusza podatem 5 ha to sg dwie dziatki niecate 2 ha.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Prosz¢ panstwa chciatem jeszcze tylko dopyta¢ nie wiem czy
dobrze mysle na str. 40 w pkt 5.3 jest taki zapis, ze rolnictwo w gminie Klembow spetnia
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marginalna role w$rdd dziatow gospodarczych razem z le$nictwem i towiectwem stanowi nie
cate 5% wsrod podmiotéw gospodarstw gospodarki narodowej zarejestrowanej w rejestrze
REGON. Pewnie tak jest tylko tak ta rola marginalna gdzie$ pozniej bedzie si¢ odnosita do
naszych pomystow, jesli chodzi o rolnictwo. Ale dalej w pkt 5.3 s3 powierzchnie laséw
panstwowych tzn. wlasno$ci Skarbu Panstwa i tylko chciatem si¢ upewni¢ czy ja tutaj dobrze
wnioskuje, ze powierzchnia lasow bedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa stanowi 595 ha
gruntow lesnych gminy (564 ha pozostaje w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych). Czy ta roznica wysokosci niby tutaj wedtug tego 31 ha tj. las na terenie
radiostacji?”’

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie s3 to dane,
ktore pochodzg ze zbiorczego zestawienia ewidencji gruntéw i budynkow, ktore dostaje gmina,
co roku od Starostwa. By¢ moze tak jest, poniewaz tam na tym terenie Nadlesnictwo Drewnica
nie dziala, ale to nie jest rowniez prywatny wiasciciel, poniewaz Skarb Panstwa jest wpisany,
jako wladajacy oczywiscie z punktu widzenia ewidencji gruntu.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Na kolejnej str. 41 jest taki zapis odno$nie chronionych
gatunkow roslin 1 zwierzat. Tutaj sg podane pewne informacje, ze podczas inwentaryzacji w
2008 r. wykryto 11 gatunkoéw roslin naczyniowych itd. ochrona catkowita itd. tutaj opiséwka
cala. To powstato panie Piotrze rozumiem ta inwentaryzacja ona byta cz¢$cig tego opracowania
ekograficznego z 2008 r., co byto czescig poprzedniego studium?”’

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,I pozniej jest taka tabela, ktora podaje nam ochrona siedlisk w
gminie Klembow 5 siedlisk chronionych. Tu sg takie r6zne podane miejsca tych roslin w tym
przypadku i tutaj jest w pozycji 3 taka tylko drobna rzecz Karolew, Kraszew, ktory Kraszew,
bo tu by si¢ przydalo, bo sag dwa. Te miejsca sg okreslone bardzo tak ogdlnie ogdlnikowo nie
ma konkretnie wskazanych tych miejsc gdzie te miejsca siedliska roslin chronionych sie¢
znajduja. Jest tu duzo wychodzi, ze tych miejsc duzo jest tzn. duzo w Kruszu jest w poz. 1 w
poz. tez 1 8 to sg tereny chcialem tylko tak zauwazy¢, ktére obecnie sg planowane pod OZE.
Wigc pytanie jak do tego si¢ ma OZE w stosunku do tych miejsc chronionych roslin?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze w zwigzku z tym pytaniem pan Andrzej Pisarek
ztozyl wniosek do projektu studium, ktory zostat pozytywnie zaopiniowany dotyczacy zakresu
chronionych roslin i zwierzat. Prosit o konsekwentne odniesienie si¢ do tych miejsc gdzie na
terenie gminy znajduja si¢ chronione gatunki roslin 1 zwierzat. Proponowatbym dopisanie do
projektu studium na str. 41 takiego zdania: ,,Miejsca wystgpowania najcenniejszych gatunkow
ptakow nalezy otoczy¢ ochrong — utworzenie formy ochrony przyrody o ile nie koliduje to ze
wskazanymi do zabudowy terenami”. Jakg to ma konsekwencj¢. Na mapach, ktore tu sg
wytozone sg uzytki ekologiczne sg to miejsca wskazane do ochrony i chodzi o to, ze pan Radny
poprosit o odniesienie si¢ do tych kwestii wobec tego w taki sposdb proponuje zeby w taki
sposoOb to si¢ znalazto. W studium, ktore obowigzywato 1 w studium, ktore w tej chwili jest
przedstawione do oceny sg pewne kolizje tzn. mamy zinwentaryzowane jakie§ cenne ptaki z
drugiej strony mamy wskazane tereny do zainwestowania. [ teraz ta ochrona, ktora jest
proponowana w studium jest ochrong migkka ona byla juz w tym studium, ktére obowiazuje i
zaproponowatem panstwu zescie przyjeli i tak naprawdg to zdanie jest wyjasniajagcym nie zas
jest to zdanie, ktore by co§ nowego wnosito do zaistniatej sytuacji. Te formy ochrony przyrody,
o ktorych jest mowa w dalszej czesci tego studium one byty i sg wskazane do ochrony.
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Radna Jadwiga Szewczyk: ,,Ptaki sg a teren dopiero wskazuje si¢ pod inwestycje tak?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze ptaki chronione sg a teren byl i jest wskazany
bardzo czgsto pod inwestycje.

Radna Jadwiga Szewczyk: ,,Ale czy tutaj w tym wypadku byl czy jest?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze w przypadku farmy fotowoltaicznej nie byto.
Radna Jadwiga Szewczyk: ,.I o to nam chodzi.”

Pan R.P. mieszkaniec Sitek: “Troszke si¢ przyroda interesuje i wydaje mi si¢ proponowany
przez pana architekta zapis sprzeczny sam w sobie. Bo jezeli mielibysmy gdzies siedlisko czy
to ptakow fauny czy flory czy jakiegokolwiek gatunku chronionego na dodatek na nieszczescie
dla rozwoju budownictwa szczegdlnie cenne to i tak nie mozemy tam nic wybudowac tak czy
inaczej. | jakikolwiek konsultant ornitologiczny zablokuje inwestycje, wigc to by byto tj.
sprzeczne samo w sobie.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze jezeli mialaby powstaé farma fotowoltaiczna a taki
wniosek zostal ztozony to przed przystapieniem opracowania do wybudowania tego
przedsiewziecia bedzie przeprowadzony raport o $rodowiskowych uwarunkowania
oddziatywania. I moze si¢ okaza¢, ze w wyniku tego raportu inwestor nie otrzyma zgody na
realizacje tego przedsiewzigcia.

Pan R.P. mieszkaniec Sitek: ”To pytanie jest, po co wpisywa¢ w powaznym dokumencie
zdanie, ktore jest no zeby nie powiedzie¢ o$mieszajace uchwato dawce. Bo ono jest samo w
sobie sprzeczne. Jezeli gdzies mamy w gminie bociana czarnego to w miejscu gdzie ten bocian
czarny wystepuje nikt nic nie wybuduje. To, co pan napisat o ile chodzi o to stowo o ile na
planach nie jest przeznaczone do budowy tj. bez sensu tak po lucku przepraszam moze tak
prostacko powiedziane.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze na dzien dzisiejszy sa wskazane i byt wskazane
obowiazujace dokumenty, jakie gatunki sa wskazane w miejscowosci Sitki, Kruszu czy w catej
gminie.

Pan R.P. mieszkaniec Sitek: ”Gdybym byl Radnym to prosze¢ panstwa Radnych nie
przeforsowatbym takiego studium z powodu tego jednego zdania o ile mamy chronione, ale o
ile nie sg przeznaczone do zabudowy. Tj. wydaje mi si¢ kompletnie no proponowatbym
panstwu, jesli mozna cokolwiek proponowac nie wpisywac tej poprawki tego uzupetienia do
tego studium. Bo jakby dyskwalifikuje w mojej ocenie mieszkanca cato$¢.”

Radna Jadwiga Szewczyk: ,,To mamy dba¢ o ptaki czy mamy dba¢ o OZE? Co my mamy
robi¢, jako Radni.”

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To w takim razie skoro pan Piotr zapis zaproponowal, czyli
moja uwaga nie zostata zrealizowana. Czemu jej wykazie nie ma?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze ona byta zrealizowana.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To czego$ nie rozumiem w takim razie. TO, po co ten zapis,
ktory teraz pan powiedzial?

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze ze wzgledu na to, ze w dokumentach, ktore panstwo
otrzymali$cie nie pojawilo si¢ to zdanie do panskiej uwagi. Natomiast pana uwaga w wykazie
uwag figuruje, jako uwaga uwzgledniona i ona byta stuszna po to, aby uzupeli¢ dokument.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Dobrze panie Piotrze w mojej uwadze ja prositem dot. zapisu
w czesci tekstowej studium i prognozy oddziatywania na Srodowisko w zakresie siedlisk
ptakéw chronionych na podstawie prawa Unijnego i konwencji mi¢dzynarodowych. Oraz
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uzupelnienia oznaczen na mapie, jako zatacznika do prognozy. Tych oznaczen, do jako w
zataczniku nie ma, a byly a w obecnie obowigzujacym studium, a w obecnie obowigzujacym
studium te oznaczenia sa a w projekcie obecnym tego nie ma. To, po co my to chowamy?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze jezeli chodzi o kwestie uzupetnienia studium to
zostato to wykonane. Jezeli chodzi o oznaczenia gatunkéw chronionych na projekcie studium
nie ma ich od samego poczatku.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Zeby juz skonczy¢ ten watek. Panie Piotrze uwazam, Ze moja
uwaga w tym zakresie nie zostala zrealizowana w znacznej czgsci albo wcale. I uwazam, ze na
mapie, w ktorej obecnie obowigzujacej studium mozna sobie wej$¢ na Internet zobaczy¢ jest to
stad te siedliska wskazane w obecnej mapie kierunkdéw nie sg zaznaczone te siedliska w tych
miejscach, co poprzednio byly. Pytam si¢ w takim razie czy byta robiona jaka$ waloryzacja i
to zostato wykluczone z tego miejsca? Nie bylo zadnej waloryzacji, bo my bazujemy na tym z
2008 r.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze bazujemy na tym z 2008 r.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,I tj. no uwazam, ze powazna sprawa. Nie wiem mogg¢ dalej?”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedziat bardzo proszg.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Zabytki ochrona zabytkow str. 43 sg dwie tabele, tabele sg w
kierunkach w porzadku do nich pojdziemy jak bedziemy przy kierunkach. ,,Podstawa do
realizacji zrdwnowazonego rozwoju jest aktualny wykaz wraz z dokladnym opisem i
rozmieszczeniem stanowisk archeologicznych na podstawie, ktérego mozliwa bytaby kontrola
ruchu inwestycyjnego.” Czyli ja rozumiem, ze zainwencjonowane stanowiska archeologiczne
one beda nie jako czy dobrze to rozumuje. Czy one beda mogly blokowaé potencjalne
inwestycje, bo te stanowiska sg tez na terenach do zabudowy czy by trzeba bylto przed taka
inwestycja wystapi¢ o stosowne badania.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze doktadnie tak. Nie ma czego$ takiego jak
blokowanie natomiast przed kazdymi pracami ziemnymi nalezy si¢ skontaktowaé z
konserwatorem zabytkow.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Kolejna sprawa na 46 str. tabela nie wiem to si¢ moze tzw. btad
wkradl prawdopodobnie tylko zwracam na to uwage. Jezeli chodzi o miejscowosci Karolew 1
Rasztow tj. liczba ludnosci w poszczegdlnych miejscowosciach w latach. I od 2009 r. w tych
miejscowos$ciach sg takie same liczby, wiec jaki$ btad sie¢ wkradl zwracam na to uwage zeby to
poprawi¢. Taka sama liczba mieszkancow to niemozliwe na przestrzeni 6 lat ta sama liczna
mieszkancow w tych dwoch miejscowosciach jaki$ btad musial, zdj¢to albo z Rasztowa dato
dwom albo odwrotnie. To taka uwaga. Str. 54 prébowalem to sobie wyjasni¢, ale nie
doczytatem pewnych rzeczy tzn. nie udato mi si¢ to wyjasnié. I chcialem sig¢ teraz zorientowac
jak jest faktycznie jest takie zdanie na tej stronie: Dodatkowo w gminie planowana jest budowa
dwoch zbiornikow retencyjnych na rzece Rzadzy powtarzam na Rzadzy w miejscowosci
Klemboéw oraz Stary Kraszew, co powinno ograniczy¢ itd. Powiem tak przy tym studium
pierwszy raz widze zapis, ze mamy jakis zbiornik retencyjny w Klembowie tj. jedna sprawa. A
druga sprawa tak mi si¢ wydaje, ze jezeli juz miatoby by¢ to raczej na Cienkiej niz na Rzadzy?
O ile dobrze sobie kojarze te rzeki biegnace, bo chyba to juz jest bardziej pod Pasek. Powiem
szczerze, ze ja zawsze miatem wiedzg, ze zbiornik potencjalny retencyjny zaznaczony tez na
mapach miatby by¢ ewentualnie w Starym Kraszewie i Rasztowie na gruntach.”
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze rzeki Rzadza i Cienka
facza si¢ w Klembowie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli Rzadza w tym miejscu jest na gruntach Klembowa.”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Wydawato mi si¢, ze jest inaczej. Rozumiem, ale chciatem
zapyta¢ czy tak jak powiedziatem, bo ja nie styszalem nigdy o tym zeby gmina planowata
potencjalng budowe zbiornika w Klembowie. Czy tj. tak jak ma by¢ czy tj. jakas?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze w Klembowie ma by¢ czy miat by¢ zbiornik, ktory
jest obecnie w studium. Jest jeden zbiornik w Klembowie na Cienkiej i jest jeden zbiornik duzy
w planie zagospodarowania przestrzennego mi¢dzy Kraszewem a Rasztowem.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli zbiornik w Klembowie byt planowany wcze$niej?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Rozumiem moze nie zauwazylem, chciatem si¢ dopytaé. Tez
taka moja delikatna dygresja str. 55 sie¢ wodociggowa w 2015 r. dlugos¢ 89,2 km, a 60%
mieszkancoOw czy tu by nie nalezato ewentualnie wpisa¢ 2016 r. koniec, bo to si¢ zmienily trzy
miejscowos$ci doszty. Taka drobna juz dygresja, jezeli chodzi, bo to jest jakby nie bylo juz
zmienito juz znacznie. Chcialem zapyta¢ panie Piotrze Zeby mi pan rozjasnit na str. 56 jest taki
zapis ,,Polityka przestrzenna gminy Klembow musi uwzgledni¢ ograniczenia i wykluczenia z
zabudowy terenéw ze wzgledu na uwarunkowania srodowiskowe. Zakaz zabudowy powinien
dotyczy¢: terenow lasow, zt6z kruszyw, obszaroOw szczegdlnego zagrozenia powodzig rzek
Rzadzy 1 Cienkiej.” Co do obszaru powodziowego sprawa jest jasna, zt6z kruszyw tez jest
sprawa jasna przeciez nikt nie bedzie si¢ budowat na dotach. Ale jezeli chodzi o tereny lasow
przeciez znaczna cz¢S¢ terendow przewidzianych pod zabudowe w obecnym nawet studium
obejmuje tereny lasow. I teraz tak pytanie czy to ma si¢ odnosi¢ do tego, ze my bedziemy w
jaki$ sposob wychodzili z tego czy w inny sposob starali si¢ nie dopuszczaé do tego zeby na
terenach lesnych przewidzianych w miejscowych planach pod zabudowg i studium zeby tego
nie bylo w przysztosci?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze nie umie na to pytanie odpowiedzie¢ tak jak nikt w
Polsce na to pytanie panu nie odpowie. Ze wzgledu na to, ze bardzo duza ilo$¢ terenow jest
zaplanowana pod zabudowg nie tylko w Klembowie, ale rowniez w catej Polsce. I obecnie
wladze probuja znaleZz¢ jakie$ racjonalne uzasadnienie, aby gminy w sposob bezkonfliktowy 1
bez kosztowy mogly wyj$¢ z nad planowanych terendw. Na dzien dzisiejszy na terenie gminy
jest bardzo duza ilo$¢ terendw przeznaczona pod zabudowe rowniez na terenach lesnych. I w
momencie gdybyscie panstwo planowali zmieni¢ przeznaczenie terenu mieszkancy beda mogli
zada¢ odszkodowania za utrat¢ wartosci nieruchomosci.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ale mi chodzi o to, ze pan powiedziat, ale my w ramach swojej
polityki gminnej zaktadamy zakaz tej rozbudowy wiec, po co my to wymieniamy. Nie méwmy
o tym, ze takie zalozenia mamy. Bo to, co si¢ stanie na poziomie ustawodawstwa to wiadomo
tego nikt nie wie a my juz teraz tu wpisujemy w to studium, ze ta polityka przestrzenna musi
uwzgledni¢ ograniczenia i wykluczenia z zabudowy i1 to powinno odnosi¢ si¢ do zakazu
terenow powinno dotyczy¢ laséw. No mamy troche¢ tych terendw do zabudowy bardziej lub
wigkszych na terenach lesnych czy to bedzie wykorzystane nie wiadomo, ale my w tym
momencie w studium juz wspominamy o tym, ze taki zakaz bedziemy chcieli wprowadzi¢. Czy
tj. wlasciwe tutaj umieszczenie tych dwoch wyrazow?”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze wydaje si¢ mu, iz jest wlasciwe.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Wydaje si¢ no ja uwazam troszke inaczej. Bo to juz w pewien
sposob daje nam obraz, ze bedziemy probowali ucieka¢ od tego a przeciez tak jak pan
powiedzial ludzie majac te dziatki maja w miejscowych planach przypisane pod zabudowg i
jezeli bedziemy chcieli ja wykluczy¢ to narazamy si¢ na odszkodowania.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nikt nie kaze zmienia¢ planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli macie panstwo studium i mamy takg sytuacje planistyczng, jakg mamy
mozecie panstwo przystagpi¢ do opracowania zmiany planu. Jednoczesnie musicie panstwo
mie¢ $wiadomos¢, czym to si¢ skonczy. Natomiast zapis ten méwi o tym zeby nie wskazywac
zabudowy mieszkaniowej na nowych terenach lesnych, bo takich wnioskow byto bardzo wiele.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,A czyli tj. wyprzedzajaco nie jako.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze rowniez.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To juz nie wiem dobrze idzmy dalej. Str. 57 tak przy okazji,
bo prosz¢ panstwa chcialem zwroci¢ uwage, bo tak tu pan Przewodniczacy wspomnial, ze
przyjelo si¢, ze OLPP w Rasztowie o nazwie Emiliandw si¢ mowi, ale on jest umiejscowiony
w obrebie Rasztow, wigc wydaje mi si¢, ze nazwa wiasciwa powinna by¢ taka Baza Paliw Nr
5 Emilianow w Rasztowie. I jezeli méwimy, piszemy tutaj wsz¢dzie w Emilianowie to nie jest
to w Emilianowie tylko w Rasztowie, a ze si¢ nazywa Emiliandw to jakby taka nazwa
dodatkowa. To by trzeba w catosci ja bym to poprawit to si¢ powtarza caty czas, tak przy okazji.
Proszg panstwa na str. 59 pewnie bedzie jeszcze o tym mowa, bo jezeli chodzi o powierzchnie
dziatek do zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej tu przyjeto powierzchnie 1000
m? podobnie do rekreacji indywidualnej. Uwazam osobiscie, ze jest to duza powierzchnia a w
trendzie, ktory wystepuje od szeregu lat, ze nabywcy raczej starajg si¢ te dziatki mie¢ jak
najmniejsze, czyli dopuszczalne ustugowo. I uwazam, ze tu wlasciwsza powierzchnia powinna
byé¢, jezeli juz 800 m?2 Dlatego ze no 1000 m? dzisiaj raczej nabywcy sa w granicach 700-800
m? niz 1000 m?Wigc to ogranicza mozliwo$¢ nabywcza, dwa wiemy zreszta pan o tym
wspomniat jak w wielu miejscach te dziatki sg waskie 1 to tez ogranicza t¢ powierzchnig, wigc
tutaj bym wnosit od razu zeby to zmniejszy¢ przynajmniej do 800 m?to po pierwsze.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze absolutnie nie. To, o czym w tej chwili moéwi pan
Radny Andrzej Pisarek tj. nowa cze$¢ studium, ktora wynika ze zmian wprowadzonych w 2015
r. Gdzie nalezy oszacowac potencjalng ilo$¢ terenu, ktdrag ma si¢ pod zabudowe i teraz im
mniejsze beda parametry tym wigcej bedziecie panstwo mieli terenéw pod zabudowe. Bo to
bedzie oznaczalo, Zze wigksza 1lo$¢ ludzi bedzie mogla wejs¢ na ten teren. Bo jezeli mamy taka
sytuacje, ze na hektarze mozemy zrobi¢ 8 dziatek, czyli bedzie moglo zamieszkaé ok. 20 o0sob,
jezeli zrobimy z tego 800 m? to mamy 10 dziatek i wtedy jeszcze wiecej os6b wejdzie do
zamieszkania 1 mamy tg rezerwe jeszcze wigksza.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czy ona wynika ta powierzchnia 1000 m?z konkretnego zapisu
ustawowego czy tj. przyjete dla jakis przeliczen. Inaczej czy jezeli wprowadzimy te zapisy teraz
w studium, pdzniej bedzie efekt tego predzej lub poézniej w ramach miejscowych planow to
bedzie tak, ze nie bedzie mozna mie¢ dziatek wydzielonych ponizej 1000 m??”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze absolutnie nie, parametry dziatek znajduja si¢ w
innym miejscu. To jest do szacowania pewnej chlonnosci, pojemnosci przestrzennej terenu
gminy, ktéra juz wskazana jest pod zabudowe.
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Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli takiego zagrozenia nie ma.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Nawet w przypadku warunkéw zabudowy.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tu jeszcze wlasnie taka tabela jest ponizej panie Piotrze i w
takiej pozycji zapotrzebowanie pow. uzytkowa ha tj. 210 ha czy tj. 210 dziatek, 70 budynkow
w 30 lat?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tj. 210 ha tak jak jest podane w

glowce. Radny pan Andrzej Pisarek: ,,I tj. 70 budynkow w ciggu 30 lat tak?’

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli przyjmujemy s$rednio 70 budynkdéw powstaje u nas w
gminie rocznie, (...) czyli przez 30 lat wychodzi nam tyle ta powierzchnia w tych hektarach i
stad wynika te 1000 m?i tu powigzanie zeby bylo tatwiej liczy¢. W tabeli nr 11 w nawigzaniu
do 10 tam jest taka pozycja na koncu sportowa i rekreacyjna ta zabudowa. I w tej pozycji 10
mamy jedng przewidziang powierzchni¢ dla zabudowy sportowej. Gdzie to ma by¢ sportowo-
rekreacyjna gdzie to ma by¢?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze na dzien dzisiejszy mamy zero.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,W dziesiatce nie ma jedynki?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze zapotrzebowanie wynika z faktu, ze sa wskazane
tereny TG, czyli aktywnos$ci przewidzianej funkcji aktywno$ci publicznej bez mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej. I o ile sobie przypominam w Klembowie na btoniach zostalo co$
takiego wskazane.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To w tabeli nr 10 panie Piotrze to ta jedynka, bo tu jest jeden
ja mam jedynke na koncu to si¢ odnosi do Klembowa?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze to si¢ odnosi do Klembowa.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,A dlaczego tutej nie ma miejsca jeszcze jednego przynajmniej
a nawet dwoch, czyli w Krzywicy 1 w Kraszewie Starym?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze ze wzgledu na to, iz analiza powstawata i tabela
byla robiona na ten okres, kiedy w Starym Kraszewie nie bylo jeszcze mowy, ze beda tereny
TG.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ale juz byto w Krzywicy.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze w Krzywicy bylo, ale nie pamigtam czy byta mowa
0 boisku.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tez chyba. Tez byla mowa o boisku. Rekreacja tez, czyli
ogolnie rekreacja nawet tam gmina wykupywata pewne tereny pod katem szeroko pojetego
miejsca do rekreacji. Przeciez tam mamy, jako gmina do$¢ pokazny kawatek ziemi wiasnie TG.
I przy okazji jeszcze raz o Starym Kraszewie przynajmniej cz¢$¢ tej wspolnoty gruntowej, ktorg
zeSmy nanie$li teraz ostatnio czg$¢ mniej wiecej potowe. Tj. oczywiscie zapotrzebowanie
oczywiscie no, ale jakby nie byto umieszczenie tego w tym daje jaka$ perspektywe, ze mamy
to w zamysle a kiedy to zrobimy to juz jakby inna sprawa. A tutaj, jezeli chodzi o chtonno$¢ to
nie wiem to moze ma tu juz s3 same zera, wigc nie wiem jak ta chtonno$¢ si¢ ma do
zapotrzebowania. To juz jest specjalistyczna sprawa, wigc nie wiem.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze mowa jest o obszarach w pelni wyksztatconej w
zwarte] strukturze funkcjonalno przestrzennej czes$¢ tych terendow nie jest ujeta w planach
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zagospodarowania przestrzennego, poniewaz to studium wskazuje. Te obszary o zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej sa pokazane na rysunku 29.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,I to si¢ podobnie to odnosi do kolejnej tabeli 13
zapotrzebowanie na nowa budowe i tez jest tylko jedynka wymieniona rozumiem, ze tj. ten
Klemboéw. A ja bym wnosit zeby tam jeszcze nanies¢, jezeli to z niczym nie koliduje dwie
pozycje, czyli Krzywice i Stary Kraszew. Tam gdzie te potencjalne takie miejsca dziatalnos¢
sportowa i rekreacyjna moze wystapi¢, bo sg to tereny przeznaczone na poprawe nie pami¢tam
doktadnie tego nazwy, jakos$ci zycia mieszkancéw. Czyli nie sam Klembow tylko tu jeszcze
ewentualnie Krzywica 1 Stary Kraszew nie wiem czy w innych miejscowos$ciach, nie wiem jak
doktadnie to wyglada.

Radna pani Katarzyna Wnuk powiedziata, ze jeszcze w Tule.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,A ja nie wiem czy w Tule. Takze tu bym prosit zeby te dwa
punkty umiesci¢, bo o tym wiem a co dalej to juz nie. Na str. 64 jest mapka z lasami
stanowigcymi wlasno$¢ struktura wlasnosci gruntow w gminie Klembow. I wydaje mi sie, ze
tutaj nie jest oznaczony las jeszcze jeden, ktory jest wlasnoscia Skarbu Panstwa a powinien by¢
na gruntach Woli Rasztowskiej dz. 625 po stronie Emilianowa. On tu jest niezaznaczony na tej
mapie w takim kolorze jak lasy, ale moglby by¢. To jest tam nie wiem ile hektarow czy kilka
czy kilkanascie i lasy panstwowe tym zawiadujg.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale lasy panstwowe juz zasiedziaty. Bo pan méwi o dz. 625
tak?”

Radny pan Andrzej Pisarek: ,, Tak.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Tam bylo postgpowanie o zasiedzenie. To pan Wojt
powinien wiedzie¢ i nie wiem zdaje sie, ze si¢ to juz zakonczylo to? A Wola Rasztowskama...”
Mecenas zapytal, dlaczego pan Wjt ma to wiedziec.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Poniewaz ta procedura trwata i informacja tutaj tez byta i w
gminie. No, jezeli si¢ robi studium to, to studium musi by¢ aktualne. No ja nie powiem tego a
w aktach gminy to jest. Trwato postepowanie o zasiedzenie ono rozpoczeto si¢ pewnie w 2013
r. 1 mi si¢ wydaje, ze juz si¢ zakonczyto trzeba by byto w ksiege wieczysta albo po prostu
zapytac¢ lasy panstwowe. A umiesci¢ aktualny stan prawny tutaj w tym a nie zastanawiac sie¢,
dlaczego Wojt ma.”

Mecenas zapytat, co ma stan prawny do tego.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale jezeli zaznaczamy tereny Skarbu Panstwa to ma tom
takie znaczenie, ze musi by¢ precyzyjnie wskazane, co na terenie gminy (...) Ale pan to wie
prosz¢ nie wnioskowac z tego, co ja mowi¢ bo ja zadaj¢ pytanie panu Wojtowi i na pana Wojta
przerzucam obowigzek uaktualnienia. Bo ja mam wiedze w tym zakresie, ze postgpowanie si¢
toczylo. Natomiast pan W)t ma wiedzg czy si¢ zakonczyto czy trwa jeszcze.”

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tzn. ja uwazam, ze prawdopodobnie tutaj po prostu moze jakis
ewentualny btad si¢ wkradt czy kto$ nie zauwazyt 1 to jest kwestia tylko zaznaczenia. Tak mi
si¢ wydaje osobiscie. Bo nawet tam widzialem ostatnio lat temu kilka prace wykonywane przez
Nadlesnictwo i to jest chyba wiadomo, ze jest to ich w ich zarzadzie. Ale tylko tak zwracam
uwage na to. Obszary ochrony wod podziemnych na str. 68 ja chciatem tylko tak od pana Piotra
takg informacj¢. Czy rozumiem, ze ta cze¢$¢ zachodnia gminy jest w ramach tego obszaru, bo
tam na glgbokosci ok. 50 m miej wigcej orientacyjnie mamy ten zbiornik czwartorzedowy czy
tam co$ podobnego. I na tym obszarze wystepuje obszar jak to zostalo napisane obszary
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wysokiej ochrony. I chciatem zwrdci¢ uwage czy takie obszary wysokiej ochrony one si¢
odnosza np. do terendow zwigzanych z kopalinami, jakie to ma znaczenie?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze te dane sa pochodza z danych geologicznych.
Glowny zbiornik wod podziemnych dotyczy w tym przypadku catej gminy i dotyczy on wod
duzo glebszych niz te, ktore sa wodami powierzchownymi. Za kazdym razem, kiedy kto$ chce
uzyskac¢ zgode na eksploatacje zt6z musi rowniez to konsultowa¢ z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, ktéry w oparciu o dane dotyczace wod podziemnych opiniuje takie
dokumenty. Ja mam obowigzek wskazac to, zapisa¢, zaznaczy¢ i to zrobitem.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Panie Piotrze str. 70 wiasnie tu dochodzimy do tematu
zwigzanego z tymi wykazami, jezeli chodzi o wystgpowaniu udokumentowanych zt6z kopalin
oraz zasobow wod podziemnych itd. i jest taka tabela zestawienie zt6z kopalin na terenie gminy
Klembow. Jest, do czego ja tutaj nawigzuje, bo tak jak méwilem, méwimy w studiu, ze moze
teraz dokladnie tego nie przytoczg, ale ogodlnie, ze zaktadamy dopuszczamy taka mozliwo$é
dalszej rozbudowy. Dalszej moze nie rozbudowy dalszego pozyskiwania kopalni w naszej
gminie takie jest zdanie w innym pewnym miejscu studium, czyli nie jako takg mozliwo$¢
dopuszczamy. I to rozszerzenie bgdzie si¢ odbywalo tam jest tak napisane w oparciu o
udokumentowane ztoza. I tutaj tak, czyli udokumentowane, czyli jest jaki§ wykaz tych z16z na
pewno opracowanie bylo kiedys$ robione i ono jest. I tutaj jest Krusze wymieniony obszar ztoze
o zasobach rozpoznanych wystepuje w kat. C2 1 tu sg zasoby geologiczne tam w postaci chyba
1893 mln ton. Ja chciatem zapytaé¢, w ktdrym tj. miejscu to, bo tez o tym pisatem w interpelacji
do Wojta i jaka tego jest powierzchnia.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze sa to dane pochodzace z danych geologicznych z
Panstwowego Instytutu Geologicznego, ktore sa pokazane na mapach geosrodowiskowych i do
tych map dodawane sg tego typu informacje. Jezeli chodzi o Krusze ten rejon obecnej kopalni
1 troszeczke jeszcze bardziej na wschdd jest miejscem wystepowania tychze zasobow.
Natomiast trzeba pamigta¢ o tym, Ze obecnie prawo geologiczne 1 gornicze dopuszcza, ze kazdy
moze u siebie wykopa¢ dziur¢ na dziatce do powierzchni 2 ha 1 eksploatowac kruszywo. Wobec
tego, jezeli kto$ bedzie chcial to bedzie to robit niezaleznie czy jest to zapisane w studium czy
nie. Natomiast ja mam obowigzek wskaza¢ obszary gornicze jak i tereny gornicze i to zostato
w studium zrobione. Na dzien dzisiejszy z dokumentoéw nie wynika, aby na terenie gminy
mozna byloby w sposdb zorganizowany prowadzi¢ gdziekolwiek indziej dzialalno$¢
gospodarczg o charakterze gorniczym tylko i wylacznie w tym jednym miejscu.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tak tylko ja tutaj odnoszg si¢ do tego zapisu w studium, ktore
dopuszcza taka mozliwos¢. Bo gdyby$smy tego zapisu nie naniesli to roznie to moze by¢, ale ze
dopuszczamy w studium takg mozliwos¢, czyli dany przedsigbiorca czy dana osoba moze
wystapi¢. Tu nie moéwig o takiej powierzchni do 2 ha gdzie$ tam, ze kto$§ bedzie kopat w ziemi
tylko mowie o powaznych wyrobiskach. I tutej jest podane w Kruszu takie jest powazne ztoze
ono jest udokumentowane, wigc to nie jest kwestia 2 ha czy kto$ sobie prywatnie wykopie tylko
tj. inna zasada. Mamy Kruszel czyli to juz nieistniejace ztoze, ktore tam jest rekultywowane
obecnie no i jest Sitki 1, czyli to wiadomo Sitki 1 jest wymienione jest eksploatowane sprawa
jest jasna. Tu mam taki zapis 762 ty$ ton jest podane i to ma by¢ panie Piotrze nie wiem czy
dobrze to czytam 762 ty$ ton jest na 12 ha, to na ilu bedzie 1893 mln ton hektarach razy trzy?
Czyli dopuszczamy takg mozliwo$¢, ze na terenie Krusza zgodnie z tg tabelag moze by¢ takie
cos$ teoretycznie otwarte.”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze zgodnie z projektem studium, nad ktérym dzisiaj
panstwo pracujecie zostal wskazany jeden obszar, na ktérym jest prowadzona eksploatacja oraz
mozliwo$¢ jego poszerzenia na zachéd o dwie nieruchomosci i to wszystko. Natomiast
niezaleznie od tego czy sg takie zapisy w studium czy nie, jezeli mamy rozpoznane ztoza
surowcOw nie wprowadzamy tam zabudowy. Natomiast na dzien dzisiejszy nie ma wskazanych
innych obszarow do eksploatacji surowcow.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Piotrze jaki$ czas temu wczesniej tu czytaliSmy o takim
zapisie, ze zakazuje si¢ zabudowy na ztozach miedzy innymi. Skoro tu mamy takg mozliwos¢
piszemy o tym, ze takic zloze w Kruszu jest to prawdopodobnie na tym terenie ono jest
udokumentowane w przysztosci nie bedzie mozna posadowi¢ zadnych budynkéw to samo z
siebie to wynika. Dwa, jezeli piszemy, ze dopuszczamy takg mozliwo$¢ tak to rozumuje nie,
jako godzimy si¢ dopuszczamy takg mozliwo$¢, ze w przysziosci zgodnie z
udokumentowanymi ztozami taka eksploatacja moze si¢ odbywaé tak to rozumiem.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze na dzien dzisiejszy na 2017 r. wskazane sg takie
tereny do eksploatacji, jakie sa wskazane.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,W tej tabeli 3, tabeli 15, czyli Krusze tak?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tabela nr 15 na str. 70 odnosi si¢ do uwarunkowan,
ktore maja swoje odniesienie w dokumentach geologicznych.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Dobrze nie jestem przekonany panie Piotrze, ale to juz czy tak
to powinno by¢ napisane jak jest. Chyba, ze zakladamy tak to rozumiem, dopuszczamy tg
mozliwo$¢, ze eksploatacja na tym pozostatym miejscu w przysztosci badz inaczej w miejscach
udokumentowanych bedzie mogta si¢ odbywac. Tzn., ze czy bedzie, bedzie mogla si¢ odbywac
to daje pewng furtke. Na str. 81 jeszcze jest zapisane, jezeli chodzi o odprowadzanie §ciekow
ten pkt odnosi si¢ do systemu kanalizacyjnego gminy Klembow. Czyli do takiego systemu,
Ktory odnosi si¢ do kanalizacji $cickowej czy tez ogolnie do systemu kanalizacyjnego?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze nie wie, czego to pytanie dotyczyto.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No, bo czy mozna nazwa¢ w ramach sieci kanalizacyjnej
oczyszczania sciekOw tez 1 te instalacje, ktore funkcjonujg w Bazie Paliw 1 na terenie bylej RSP
w Rasztowie czy tylko mowimy o kanalizacji, ktéra wystepuje w miejscowosci Sitki,
Klembow, Lipka.”

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Tak akurat Ostrowek i Klembow a nie, jakie Sitki. Sitki
to dopiero beda.”

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Sitki dopiero beda tak, Klembow, Ostrowek.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze odnosimy sig¢, jezeli chodzi o dtugos¢ do tej
kanalizacji, ktora jest kanalizacjg sanitarng, ale takze wspominamy rowniez, ze istnieje sie¢ na
terenie Bazy Paliw.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tj. sie¢ przemystowa.”

Urbanista pan Piotr Fogiel odpowiedziat, ale jest.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Panie Piotrze jeszcze tutaj taka wzmianka jest na 84 str.
odnosnie rurociggow. Tj. zadania shuzace realizacji ponadlokalnych do celow publicznych
budowa rurociggu naftowego Odessa — Brody — Plock, czyli rozumiem, ze to bedzie w
przysztosci tutej zahaczy nas ten rurociag? Pan to wie taka wiedze posiada.”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze s3g to wnioski ztozone przez Marszalka
Wojewodztwa, ktore wynikaja z planu zagospodarowania przestrzennego gdzie gmina
Klembow rowniez jest ujeta.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli to bedzie.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze moze tak by¢ jak obwodnica Woli Rasztowskie;j.
Czyli za kilkanascie lat dopiero, ale na dzien dzisiejszy juz te plany sg zaktadane.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Cele polityki przestrzennej str. 85 stworzenie warunkow do
wykorzystania mato przydatnych uzytkéw rolnych do rozwoju funkcji nierolniczych w tym
zwlaszcza: mieszkaniowej, produkcyjno-ustugowej oraz rekreacyjnej 1 turystycznej,
stworzenie warunkéw. Na czym by to miato tak pokroétce polegac ten pkt, jezeli mozna.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze stworzenie warunkow moze polega¢ z jednej strony
na przygotowaniu planéw zagospodarowania przestrzennego a z drugiej strony moze polegac
na uzbrojeniu takiego terenu.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,A moze tez polega¢ na tym zeby taki teren ewentualnie
przekwalifikowac z terenu uzytku zielonego czy pola pod zabudowe?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze moze tak by¢ i moze tez by¢ przekwalifikowanie
terenu mieszkaniowego na teren aktywnosci gospodarcze;j.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To sg cele polityki na dzien dzisiejszy dla nas?”’

Urbanista pan Piotr Fogiel odpowiedziat tam mi si¢ wydaje.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,No to nie wiem skad te ograniczenia ja wiem skad te
ograniczenia zeby przekwalifikowywac te dzialki z rolnych np. na mieszkalne. Jak to si¢ ma do
siebie w tym, co obecnie robimy? Czy nie robimy, bo nie mozemy a taki, pkt si¢ wymienia w
tym momencie. (...) Tzn. ten wyzszy cel dla mnie wydaje si¢ by¢ Klembow jakby nie byto jest
stolicag gminy, wigc ja tutaj nie mam zbytnio w tym momencie uwag, ze chcemy w jaki$ sposob
wzmacniaé tg jego role, jako centrum lokalnego administracyjnego. Dla mnie jest to w miarg
tak jak powinno by¢, dla mnie osobiscie mi to nie przeszkadza. Bo tj. stolica gminy, wigc jakby
nie byto. Powigkszanie zasobow lesnych poprzez zalesianie gruntow o najnizszej przydatnosci
dla rozwoju rolnictwa. Tez tam to si¢ mOowi w paru miejscach si¢ mowi o zalesianiu. Jakie
mamy mozliwosci zeby, jako gmina zeby wspomaga¢ czy promowac to zalesianie terenow,
ktore sg rolniczo mato korzystne.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze gmina nie ma mozliwosci chyba, ze jako swoje
dziatki bedziecie chcieli zalesi¢. Natomiast takie zapisy w studium pozwalaja ludziom, ktorzy
chcieliby zalesia¢ swoje grunty na to zeby uzyska¢ dokument, Ze jest to zgodne z dokumentami
planistycznymi i pdZniej starac si¢ o dofinansowanie w tym zakresie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Rozumiem dzigkuj¢. Panie Piotrze pdzniej pkt 5 tez bym tu
prosit zdaniem jednym o takie rozjasnienie: modernizacja, rozwoj 1 ksztattowanie infrastruktury
spotecznej 1 technicznej sprzyjajace] wyrdOwnywaniu szans, poprzez tworzenie przestrzeni
nowej, jakosci. Gdyby tez mozna bylo tak, co to znaczy w przestrzeni nowej, jako$ci.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze zapis jest w taki sposob sformutowany, ze gmina
jest otwarta na tworzenie nowych przestrzeni, ale bedzie dzigki temu mozliwo$¢ pozyskiwania
jaki$ dotacji na réznego typu dziatania np. plac zabaw, park zagospodarowa¢, aby nada¢ im
nowa, jakos¢.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Str. 89 tereny wod powierzchniowych tu bym tez prosit o taka
informacje, postuluje si¢ tworzenie nowych zbiornikow matej retencji, w oparciu o zasoéb wod
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poprzez budowe zastawek. To miato by¢, odbywac sie¢ na rowach, rzekach, bo zastawki. Rzeki
si¢ zastawka nie zblokuje chyba, ze moze row? Bo ja rozumiem, ze méwimy o tym zbiorniku
w Kraszewie 1 Klembowie, co tam mowilisSmy przed chwilg a tutaj jakby zupeinie inne
dochodzity kwestie, dodatkowe chyba niejako.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze zgadza si¢ natomiast moze to by¢ réznej fory matej
retencji, ktora bedzie realizowana przez rdzne podmioty np. moga robi¢ to lasy, rolnicy, ktérzy
by chcieli walczy¢ z susza, ktora jest skutkiem tego, ze jest duza ilo$¢ terenéw wskazanych pod
zabudowe. Mata retencja jest w tej chwili takim dziataniem, ze jest wspierane i dofinansowane
ze $rodkéw WFOS miedzy innymi.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tak tylko to juz wymaga odpowiednich inwestycji a nie takich,
ze zastawki. Dalej panie Piotrze jest napisane i teraz tutaj chciatem rozjasni¢, wskazuje si¢
lokalizacje zbiornika retencyjnego na rzece Rzadzy na pograniczu miejscowosci Stary Kraszew
1 Rasztow. Wczesniej mowilismy o Klembowie tez teraz juz Klembowa nie ma, to jak to jest?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze trzeba go dopisaé, bo na mapie jest.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,W pkt 8 tu na samym dole na tej samej stronie jest, ze glownymi
dziataniami w sferze skoordynowanej polityki przestrzennej powinno by¢ tez miedzy innymi,
przeciwdziatanie przenoszenia si¢ osadnictwa na obszary trudne do obstugi infrastrukturg
techniczng lub wymagajace znacznych naktadow dla jej zapewnienia. To jest jasne i moze nie
w $wietle tego, co mamy w zapisach w miejscowych planach wiemy jak to jest i teraz pytanie.
Czy takim punktem my nie, jako na dzien dzisiejszy niewykluczany potencjalnej zabudowy w
tych miejscach od tych gléwnych ciggow a gdzie jednak mozliwos¢ zabudowy istnieje?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze takim pkt nie wykluczamy zabudowy, jezeli te
tereny sa wskazane juz w studium do zabudowy. Natomiast, jezeli bedziecie panstwo
wskazywali nowe tereny do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego to dobrze by byto uruchomi¢ koszty zabudowy takich terenow na przysztosc.
Radny pan Andrzej Pisarek: I tutaj ten pkt bedzie nawigzywal pozniej tez do mojej uwagi
w pkt 8 rewitalizacja terenéw wiejskich. Czy mozna tez w paru stowach otrzymac informacje,
na czym ta rewitalizacja miataby polegac?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze w momencie, kiedy bedziecie panstwo mieli
program rewitalizacji bedzie on to okreslat. Natomiast rolg studium jest wskazanie terenow
zdegradowanych, a to w jakim kierunku bgdzie szta rewitalizacja bedzie zalezato od programu
rewitalizacji i podejmowanych dziatan. Moze by¢ tak, ze w jednej miejscowosci rewitalizacja
bedzie wprowadzata zorganizowanie przestrzeni publicznej, w innej na wyremontowaniu kilku
budynkéw w porozumieniu z mieszkancami itd. Rewitalizacja dzisiaj jest jednym z glownych
zrodet pozyskiwania przez gminy pieniedzy 1 stad gminy robig programy rewitalizacji po to,
aby pozyska¢ wsparcie finansowe na poprawe, jakosci swojej przestrzeni. Natomiast prosze
pami¢tac, ze rewitalizacja nie iaczy si¢ z remontem np. wybudowanie chodnika nie jest
rewitalizacjg. Rewitalizacja dotyczy gl¢bokiego wejscia w strukture miejscowosci i proby
nadania nowej, jakos$ci po to, aby przestrzen przestata si¢ dalej degradowac.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,A ja mam pytanie jeszcze tutaj wlasnie zeby potem juz nie
pyta¢ dodatkowo. To, dlaczego pan wpisat tylko 4 miejscowosci do tej rewitalizacji?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze dostal takg informacj¢ z gminy, ktora bedzie
przeprowadzata rewitalizacj¢ w 4 miejscowosciach.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Tzn. zadam pytanie pdzniej w kolejnosci.”
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Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Na str. 92 wskazuje si¢ wsie predysponowane do koncentracji
ustug do realizacji uwzgledniajac wystepujace w tym wzgledzie potrzeby obstugiwanych
terenéw we wsiach. Tu chodzi o ushugi publiczne mig¢dzy innymi i tu s3 wymienione
miejscowosci Ostrowek, Klembow, Wola Rasztowska i Dobczyn a wczesniej nie ma
Dobczyna. Wigc pytanie, dlaczego w tym miejscu Dobczyn jest a wczesniej go nie bylo str.
9277

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nie rozumie pytania.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Bo tu sg ten pkt dotyczy szczegdlowe okreSlenie funkcji i
lokalizacji zostanie ustalone w planie miejscowym tu sg kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania strefy zainwestowanej terenow mieszkaniowo-ustugowych,
rozwoju rekreacji, oraz aktywnos$ci gospodarczej i infrastruktury technicznej. 1w tym pkt jest
on jest nienumerowany wskazuje si¢ wsie predysponowane do koncentracji ustug do realizacji
tutaj jakby troszke sensu brakuje w tym sformutowaniu tak jakby ustug do realizacji, czego.
Uwzgledniajac wystepujace w tym wzgledzie potrzeby obstugiwanych terenow we wsiach
Ostrowek, Klembow, Wola Rasztowska, Dobczyn w celu wzmacniania pelnionych przez nie
funkcji osrodkow lokalnych. A wcze$niej byta mowa o tych lokalnych osrodkach Ostrowek,
Klembow 1 Wola Rasztowska a tu doszedl Dobczyn mi to nie przeszkadza. Ale to tak i1 jeszcze
kwestia tego sensu, bo ustug do realizacji uwzgledniajac tak troszke sens zdania nie pasuje.
Czyli tymi o$rodkami lokalnymi waznymi bedzie tez i Dobczyn a wczesniej nie byt
wymieniony, wigc albo tak albo tak.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze Dobczyn jest rOwniez miejscowoscia, ktora petni
wazng funkcje w gminie ze wzgledu na to, iz jest szybko rozwijajaca si¢ miejscowoscia
polozong przy linii kolejowej i dlatego zostato to tu dopisane.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No dobra jedzmy dalej. Na str. 93 ja bym tu prosit od razu
dopisa¢ w tym zdaniu posrodku mniej wigcej dodatkowo w studium wyrdzniono tereny
przeznaczone na cele publiczne (poprawy, jakosci Zycia mieszkancow, czyli TGw chyba tak
dobrze rozumuje¢), na ktorych nalezy realizowa¢ nowe wazne dla ogoétu mieszkancow
inwestycje takie jak np. boiska, place zabaw, ja bym tu jeszcze prosit o dopisanie po przecinku
po placach zabaw, miejsca rekreacji 1 odpoczynku w tym male zbiorniki 1 stawy wodne.
Dlaczego tak jest no, bo z tego, co pami¢tam w Krzywicy o tym byla mowa, ze tam takie
mozliwosci istnieja, bo tj. na terenie blisko terenu zalewowego. A tez i w Starym Kraszewie
teren przewidziany pod TGw tez na takim obszarze jest gdzie mozna by byto w ramach nawet
czesciowo matej retencji takie co§ umiejscowié. I mi si¢ wydaje jakbySmy takie co$ dopisali
to by bylo jasno wpisane, ze takie rozszerzenie nastgpuje a nie takie boiska i place zabaw.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze jezeli jest taka sugestia to w zaden sposob nie
koliduje to z trescig studium 1 mozna to dopisac.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Dobrze to bym prosit (...) Tutaj dalej bedziemy we
wskaznikach dotyczacych zagospodarowania terenu tu sg takie procentowe wymienione
wskazniki. To tez one tak jak w tamtym przypadku nie sg obligujace czy tylko tak informacyjnie
sa wpisane, jezeli chodzi o ta zabudowe wielofunkcyjna 50% czynna biologiczng ta podstawe.
Czy to juz jest takim wskazaniem konkretnym?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze tj. wskazaniem konkretnym, do niedawna takie
wskazniki mozna byto traktowaé orientacyjnie natomiast w ostatnim czasie Wojewoda zada
zeby byly konkretnie wskazane wartosci.”
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Radny pan Andrzej Pisarek: , Wielofunkcyjna zabudowa mieszkaniowo-ustugowa
przeksztalcona z terenow zabudowy rekreacji indywidualnej — 50%. Tak przy okazji w tym pkt,
bo moze nie wychwycitem tego czy w obecnym projekcie studium mysmy na terenie Paska z
takiej zabudowy rekreacyjnej przechodzili w zabudowg ustugowa?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Przechodziliémy tak i tu nie bylo problemu zZeby to taka
zabudowa z rekreacyjnej przeszta na mieszkaniowo — ustugowa? Art. 10 w tym momencie nie
dotyczy tego”.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie zresztg tj. w obowigzujagcym studium, wigc
przenosimy z tego, co jest.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To nie jest nowy zapis.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze to nie jest nowy zapis tj. zapis z obecnie
obowigzujacego studium.

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Na tej str. 93 tam gdzie jest wysoko$¢ zabudowy i liczba
kondygnacji to chyba liczba kondygnacji nalezy wykresli¢.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tak.

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Bo ona jest w ogole niedopuszczalna liczba
kondygnac;ji tylko sama wysoko$¢ zabudowy.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tak wyrzuciliSmy z tekstu liczba kondygnacji.
Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Wigc nie ma sensu, jezeli wypadly kondygnacje zeby
je zostawiac.”

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Jeszcze w jednym miejscu jest mowa o kondygnacjach. Panie
Piotrze te 12 m ta wysoko$¢ maksymalna to rozumiem, Ze to nie dotyczy jaki$ tam masztow tj.
wysokos¢ nie wiem kalenicy dachow, jak to czyta¢ komina.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tj. maksymalna wysoko$¢ zabudowy, czyli tyle ile
moze powstac.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To jest przeniesione ten wskaznik, czy to jest.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze chyba tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Patynie czy on taki musi by¢ czy by nie wystarczyto 10 m
majac na uwadze raczej nasz teren gminy to nie jest teren zabudowy budynkoéw
wielorodzinnych 4-5 pietrowych.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze na 12 m pan nie zrobi 5 kondygnacji.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No 5 nie, ale 4 tak z ptaskim dachem. Tu jest p6zniej wskaznik
na kolejnej str. 94 rekreacja indywidualna 1000 m? o tym juz méwilismy, czyli on nie obliguje
ten wskaznik do zachowan tych dzialek. Bo tam w tamtym miejscu powiedzial pan, Zze nie
obliguje. Tak, czyli w jednym miejscu procentowe wskazniki obligujg a w innym jest inaczej.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze ma pan absolutng racje, poniewaz tutaj mamy cze$¢
kierunkowg wobec tego one obligujg, natomiast tam byla cze$¢ analityczna i one nie
obliguja.(...) Tak samo jak mamy prognoze demograficzng i nikt nas nie bgdzie rozliczat, ze
np. w roku 2020 tych ludzi byto albo 30 mniej albo 5 wigcej niz tj. wskazane w prognozie.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,A tu ja nie powiedziatem, bo juz zeSmy przeszli do kierunkow
tematycznie po prostu byta mowa o uwarunkowaniach.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze jesli chodzi o warto$¢ 1000 m? dziatki tj. jedyna
warto$§¢ powierzchni dziatki, ktora zostala podana przy zabudowie jednorodzinnej takich
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parametrow nie ma. Wobec tego mozna dzieli¢ zgodnie z oczekiwaniami natomiast chodzi o
to zeby parametry dziatek przeznaczonych do wypoczynku innych mieszkancow nie byly zbyt
mate. Bo wypoczynek tj. rowniez jakas$ izolacja od sgsiadow, wigc zrobienie na 400-500 m?
funkcji rekreacyjnej powiedziatbym, ze jest odbiegajacy od obecnych standardow. Kiedys te
dziatki rekreacyjne pracownicze byly bardzo malutkie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ale 400 m? wiadomo 500 m? to, ale wracam do tematu, ze
zrobienie tutaj 800 m? tez by tu nie bylo gtéwnie w kontekscie tak jak pan sam wspominat
zwracal na to uwage tych w wielu miejscach waskich dziatek i to zawsze bedzie utrudniato to
wydzielenie tych dzialek. Na pewno bedzie tatwiej whascicielowi wydzielenie 800 m? tj. 20%
niz 1000 m? I tu by trzeba si¢ zastanowi¢ czy ewentualnie nie daé tej mozliwoéci 800 m? to nie
jest duza réznica a jednak przy podzialach ma to znaczenie bardzo duze. Bo to juz daje inne
nam parametry dziatek i przy szeroko$ciach pewnych ma to znaczenie pdzniej. Takze bym tutaj
wnioskowat zeby tutaj ten zapis wynosit 800 m? oczywiécie wnioskowat.

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Mozna jeszcze na tej str. 94 moglby pan taskawie
zerkng¢ w drugim akapicie to pierwsze zdanie tam jest dla obiektéw juz istniejacych, a
wymagajacych modernizacji, wskazniki. Moglby pan zweryfikowaé czy te wszystkie
wskazniki majg pozosta¢ czy co$ np. ta ilos¢ kondygnacji nie powinna by¢ stad wycieta.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze tj. jasne ze wzgledu na to, ze moze by¢ sytuacja
taka, ze stoi budynek zdecydowanie wyzszy 1 ktos$ kiedy$ dostat pozwolenie na taki budynek to
bardzo prosze to trzeba utrzymac.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Na str. 95 w zasadzie tu jest uwzglgdniona moja tre$¢ uwagi
troszeczke tj. inaczej napisane, ale sens jest taki sam w zasadzie, jezeli chodzi o te zakazy w
zakresie zakazu lokalizowania instalacji do przetwarzania, gromadzenia i utylizacji odpadow z
wylaczeniem terenu AGo. Czyli ja nie wnosilem o ten teren AGo oczywiscie zostalo tak
zmienione ja nie wiedzialem, ze taki teren ma wystapi¢ u nas w gminie. Ja rozumiem, ze ten
teren AGo tj. ta planowana lokalizacja tego podmiotu mieszczacego si¢ w miejscowosci Pasek,
ktory stosowny pewnie wniosek wptynal. Nie wiem gdzie to jest, na jakiej tj. powierzchni mnie;j
wiecej, orientacyjnie.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie wie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Nie jest to az takie istotne. 20 m po6zniej tam pozniej jest
wysokosci, czyli dotyczy masztow, anten, kominéw. Czyli tam maszty, anteny, kominy moga
by¢ wyzsze.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze jezeli bedzie taka potrzeba to tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tu, jezeli chodzi o te wskazniki czynnie biologicznie tu jest
mowa o terenie zwigzanym z cz¢Sciowo z terenem radiostacji ja rozumiem, ze to bedzie jeszcze
ewentualnie omawiane to nie bede juz wchodzil w szczegodty. Ale tu sg te procenty podane,
jezeli chodzi o ten teren AGw na terenie radiostacji to juz bylo mowione 1 zapewne bedzie
jeszcze powiedziane, wigc ja moze pojde dalej. Jest takie zdanie na str. 96 ono jest dalsza
czescig z 95 zgodnie z opracowaniami dotyczgcymi rozwoju gminnej infrastruktury technicznej
sporzadzonymi przez Wojta Gminy Klembow. Czy tutaj nie powinno by¢ tzn. czy nie mogloby
by¢ napisane moze inaczej przez organy gminy Klembdw. Nie ujmujac tutaj oczywiscie nic
funkcji organu zarzadzajacego.”

Urbanista pan Piotr Fogiel zapytal, o jakich organach pan mowi?

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No organy gminy, czyli Wojt i Rada.”

Strona 36 2 90



Urbanista pan Piotr Fogiel zapytat czy kiedykolwick Rada stworzyta jaki§ program np.
zwodociggowania? Nie to czy przyjeta, tylko czy tworzyta.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,, Tzn. jest podziat wladzy jest wladza Rady i wladza Wojta.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze proponuje, aby pozostato tak jak jest.

Radny pan Andrzej Pisarek: , Nie przeszkadza to w niczym.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Na mapie kierunki i polityka przestrzenna wskazano obszary
rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii — elektrowni
fotowoltaicznych, o mocy przekraczajacej 100 kW. Dla terenéw tych, nie ustanawia si¢ strefy
ochronnej, zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.
O czym to zdanie mowi?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze dla tych terenow nie wyznacza sig¢ takich terenow
ochronnych. Gdyby to byla np. elektrownia wiatrowa to nalezatoby dziesieciokrotno$é
wysokosci elektrowni wiatrowej odlozy¢ na mapie 1 zabroni¢ na tym terenie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ustugowej itd. Dla fotowoltaiki takich terendw si¢ nie wskazuje.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,Na str. 100 jest mowa o proponowanych uzytkach
ekologicznych, powotanie uzytkdw powinno by¢ poprzedzone konsultacjami i uzgodnieniami
z wlascicielami 1 uzytkownikami gruntéw. I tutaj sa takie miejsca wymienione, ktore sg
proponowanymi takimi miejscami. Czy one sg proponowane rozumiem tak i potencjalne ich
ustanowienie czy powotanie nie wiem jak to nazwa¢ wilasciwie moze ustanowienie bedzie
wlasciwszym miejscem. Ustanowienie tak zeby one zaistnialy w tej przestrzeni, bo one teraz
sa zaznaczone na mapie kierunkow. Bedzie wymagato stosownych zgod wiascicieli tych
gruntdw czy to bedzie tak, ze po prostu my sobie to zaznaczamy i tak naprawdg¢ to zostanie
wprowadzone 1 bedzie, a wlasciciel gruntu nie bedzie mial zbytnio mozliwosci do tego, aby
ewentualnie np. nie godzi¢ si¢ na to tak. Bo to w jaki$ sposob ograniczatoby gospodarowaniem
tym terenem.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze sa dwie mozliwosci. Pierwsze, ze panstwo to
wprowadzicie i niech si¢ martwi wilasciciel a drugi to taki, ze panstwo begdziecie konsultowali
to z wlascicielem 1 oczekiwali, ze wyrazi on na to zgode, aby objacé jaki§ obszar ochrong
przyrody. Co do zasady bez zgody wiasciciela nie robi si¢ uzytkow ekologicznych, poniewaz
wiekszos¢ uzytkow, ktore sa w naszych kraju znajduja sie w lasach. Ale bardzo czesto sa grupy
ekologow, ktorzy zaktadaja fundacje, chca uzyskiwa¢ doptaty do produkc;ji rolniczej i dla nich
posiadanie uzytku ekologicznego jest jakims tam plusem. Natomiast nie ma czego$ takiego 1
bym odradzat tworzenia uzytkow ekologicznych w sytuacji na sil¢.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To sa propozycje w ramach opracowan i teraz pytanie czy to
w przyszlo$ci zaistnieje to jeszcze nie wiadomo, aczkolwiek mozna si¢ juz podpiera¢ tymi
propozycjami przy ewentualnym wydawaniu badZz nie wydawaniu stosownych, zgod
zwigzanych z wykorzystywaniem tego terenu.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze czy tam zaistnieje czy nie zaistnieje trudno mi
powiedzie¢ od 10 lat nie zaistnialo. Te uzytki ekologiczne sa przeniesione z obecnie
obowiazujacego studium i nie zaistnialo do tej pory zardwno uzytki ekologiczne jak i zespot
przyrodniczo-krajobrazowy w dolinie rzeki Rzadzy. Radni gminy Klembow nie powotali takich
form ochrony przyrody a i pan Wojt nie przedstawit Radnym takiej Uchwaly.
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Radny pan Andrzej Pisarek: ,,No, bo to juz byto wczesniej wpisane, wigc pytanie czy my to
teraz nie jako ponawiajac mozemy przyjac¢ jako Rada, ze to bedzie raczej w tym kierunku szto
zeby jednak to ustanowic.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, zeby to rekomendowat. Poniewaz sg to tereny bardzo
atrakcyjne z punktu widzenia przyrody i co najwazniejsze one nie s3 juz atrakcyjne z punktu
widzenia inwestycyjnego.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tutej nie wiem czy ja dobrze powigzatem, ale bedzie to pan
wiedziat zapewne, tak. Tu brakuje jednego terenu wymienionego miedzy innymi, jednego
terenu najwigkszego terenu w gminie w Kruszu. Bo tutaj si¢ mowi o takim terenie, tam jeden
jest wymieniony z Krusza to nie wielki jest teren, a jeszcze jest jeden teren w tym opracowaniu
ekofizjograficznym potezny teren o powierzchni 1km?w Kruszu tego nie ma wymienionego. |
on moéglby znacznie rzutowacé na pewna czg$¢ miejscowosci tj. teren Jachacowki. Ktory tez
zahacza o OZE teraz i dochodzi do granic Sitki 1.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze to juz wie, dlaczego go tam nie ma.

Radny pan Andrzej Pisarek: , Nie rozumiem.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze jezeli tam ma by¢ OZE to tworzenie formy ochrony
przyrody jest bezcelowe.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,No tak, ale ktos, kto to wpisat byta stosowna waloryzacja
robiona i w tym opracowaniu jest to wymienione. | teraz pytanie, dlaczego my z tego
rezygnujemy w tym momencie zostawiamy inne a z tego rezygnujemy. Tam zostato co$ panie
Piotrze ujawnione, dlatego to zostato naniesione.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze w momencie, kiedy kto$ bedzie chcial realizowac
takg inwestycje bedzie musial wystapi¢ do RDOS o wydanie $rodowiskowych uwarunkowan i
realizacji tego przedsiewziecia, bedzie musial przeprowadzi¢ bardzo dokladne badania
geologiczne, hydrologiczne, inwentaryzacje przyrodnicza i dowie si¢ czy moze czy nie moze.
Tam jest 7 ha wskazanych pod farmg¢ fotowoltaiczng i moze si¢ okazac, ze dostanie zgode tylko
na 3 ha.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tj. 1 km?i tam s3 ujawnione miedzy innymi tez te rosliny, o
ktorych wezesniej mowitem i te ptaki chronione szczegoélnie na terenie gminy w tym jedna para
podobno ujawniona jedyna na Mazowszu. Wiec teraz to wykluczmy, bo nam teraz tak
odpowiada. Na str. 103 dla zachowania spuscizny kulturowej postulowane jest ksztaltowanie
zwartej struktury miejscowosci Klembow, Ostrowek i1 Wola Rasztowska w oparciu o
tradycyjne miejsca koncentracji ustug 1 zycia publicznego (ulice, place) oraz ograniczanie
zabudowy rozproszonej deformujacej ich panoramy i historyczne uktady przestrzenne. Czyli
tutaj jakbysSmy w tych miejscowosciach dazyli do tego zeby ta zabudowa byta jak najbardziej
skompensowana w jednych terenach zeby nie dochodzito do posadowienia budynkoéw w oddali
jak to si¢ méwi tak od obecnych skupisk.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze tj. zapis kierunkowy, do ktorego dobrze by byto
dazy¢. Na dzien dzisiejszy mamy plany zagospodarowania przestrzennego np. w Woli
Rasztowskiej 1 nie mamy zadnego wptywu na to gdzie kto$ przyjdzie kupi dziatk¢ i w ramach
planu zagospodarowania bgdzie chcial realizowaé zabudowg. To sg zapisy, ktore beda mialy
zastosowanie na przyszto$¢ aczkolwiek maja migkki charakter. I tak naprawde jest to pewien
kierunek, ktory powinien by¢ przy tworzeniu opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego, bo to, co bedzie si¢ dziato dalej nie za bardzo mamy na to wptyw. Chyba, ze
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w planach zagospodarowania zawrzemy stosowne zapisy 1 wtedy w tych, ktore obowigzujg
ludzie mogg by¢ niespecjalnie zadowoleni z nowych zapisow, ale w tych, ktére beda nowe
moga si¢ pojawic.

Radny pan Andrzej Pisarek: , Tabela 18 Gminna ewidencja zabytkow gminy Klembow,
wykaz obiektow nieruchomych i ruchomych. Tutaj jest wytluszczone 3 pozycje w Klembowie:
Kosciot parafialny, cmentarz 1 Patac w Woli Rasztowskiej to sg wytluszczenia polegajace na
tym, ze to sg obiekty w rejestrze zabytkow.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Z tego, co ja pamigtam w rejestrze zabytkow jeszcze jest
kapliczka w Rasztowie od 2 lat i chyba tak mi si¢ wydaje kapliczka w Michatowie. I chciatem
si¢ zapyta¢, czemu tutaj nie jest to tez wymienione?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze dlatego bo kapliczki nie sg obiektami ruchomymi
z punktu widzenia Konserwatora Zabytkow kapliczki uznawane sg za ruchome.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ale tu jest napisane obiektow nieruchomych i ruchomych.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze to znaczy, ze powinno wylecie¢ ruchomych, bo tj.
co$, co byto konsultowane z Konserwatorem Zabytkow. Poniewaz byta mowa réwniez o tych
kapliczkach, natomiast Konserwator prosit o wykreslenie ze wzgledu na to, ze taka kapliczke
lub krzyz przydrozny mozna przeniesc.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,, Tutaj trzeba wykresli¢ wyraz ruchomych i wtedy te kapliczki
mimo, ze s3 w rejestrze zabytkdw w tej tabeli, jako w rejestrze nie beda wymienione ona pdzniej
jest wymieniona, jako normalny sposob w danych ewidencji. Tylko tak porzadkowo obecnie
juz jest to ulica i numer, bo tu jeszcze jest stary zapis, kiedy ona byta tylko w gminnej ewidencji
a teraz juz jest w rejestrze zabytkow Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.”

Radny pan Stanistaw Jachacy: ,,Ja mam takie pytanie do pana a np. w Kruszu taki obiekt jak
przydrozna kapliczka postawiona przed 1867 r. albo ceglana piwnica we wsi Krusze nieujete
s3?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze obiekty, ktore tu si¢ znajdujg sa w gminnej
ewidencji zabytkow. Gminna ewidencja zabytkow jak sama nazwa wskazuje jest gminna
przygotowywana przez Wojta gminy 1 przyjmowana przez Rade. Panstwo taka ewidencje
przyjmowali dos¢ dlugo ja bodajze trzykrotnie z Konserwatorem Zabytkow uzgadniatem, bo
za kazdym razem co$ mu si¢ tam nie zgadzato np., jako obiekt ruchomy, dane adresowe itd.
Tak wyglada na dzien dzisiejszy gminna ewidencja zabytkow 1 z punktu widzenia
konserwatorskiego tj. wszystko, co si¢ tu znajduje. Natomiast w tabeli nr 19 wykaz stanowisk
archeologicznych do pozycji 57 stanowiska s3 wyttuszczonym drukiem 1 one figuruja w
gminnej ewidencji. Natomiast 2014-2015 byly prowadzone jeszcze dodatkowe prace
archeologiczne w innych czg¢$ciach gminy i1 ok. 70 zostato nowych zabytkow wskazanych. I
Konserwator zazadat, aby one roéwniez zostaly wymienione 1 wskazane na mapie i to zostato
zrobione.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli panie Piotrze to jeszcze raz wracajgc do tego obiektu
ruchomego, nieruchomego skoro tj. wykaz nieruchomych i kapliczki nie powinny w nim byc¢,
czyli Rasztow wycinamy z tej tabeli tg kapliczke w ogoéle.(...) No, bo tj. Rasztow obok poz.13
jest kapliczka, jest krzyz przydrozny. I teraz tak skoro idac pana tokiem myslenia skoro sg tylko
obiekty nieruchome, czyli kapliczki nie sg tymi nieruchomymi, wigc trzeba byloby z tej tabeli
wyciac krzyze 1 kapliczki w ogoéle albo zostawic.”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze zostawiamy wykaz obiektéw ruchomych i
nieruchomych, ale sg to tylko te kapliczki, ktore sg wskazane przez Konserwatora Zabytkow.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To tu trzeba jeszcze dopisa¢ kapliczke w Michatowie tych
Powstancoéw Styczniowych, bo chyba tez jest weiagnieta do tego rejestru. Dalej str.109 panie
Piotrze, bo tak tutaj wczes$niej widziatem zapisy o tym, ze wyciete a tutaj w dalszym ciagu
wystepuje, ta strefa ochrony konserwatorskiej zachowanych elementow zabytkowych obejmuje
1 tu jeszcze jest Park Wolski w Rasztowie. Jego juz nie ma, to juz zeSmy ustalili to zostato juz
wyjasnione 1 tutaj chyba wydaje si¢, ze to trzeba to wycig¢ zupehie.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze jezeli nie ma tego parku to tak.(...)

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Str. 117 chciatem prosi¢ o stowo, kierunki rozwoju drog
wojewddzkich ustalone w niniejszym studium wymagaja przystapienia do czg$ciowych zmian
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wsi: Tul, Wola Rasztowska i
Roszczep. Rozumiem, ze tam chodzi o tzw. obwodnice tak to powiedzmy.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tak.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tutaj tez jest taki zapis on tez moze nie jest do konca taki jak
chcialem w ramach uwagi, ale niech on pozostanie str. 121 odpady komunalne 1 przemystowe.
Na terenie gminy Klemboéw nie ma oraz nie planuje si¢ lokalizacji skladowisk odpadéw
komunalnych. No pewnego tego typu sktadowiskiem, tu juz dalej mowa o tym jest ten nasz
PSZOK. Ale ja tutaj jeszcze piszac swoja uwagg prositem zeby dopisac¢ sktadowanie odpadow
komunalnych i przemystowych oraz ich przetwarzania i utylizacji. Czy bytoby czyms§
niepoprawnym gdybysmy ewentualnie tutaj uszczegdtowili to jeszcze.”

Urbanista pan Piotr Fogiel zapytal, o co chciatby pan uszczegotowicé.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Juz panie Piotrze jest zapis na terenie gminy Klembow nie ma
oraz nie planuje si¢ lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze chciatby pan doda¢ i przemystowych.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,Ewentualnie czy to by nie kolidowato z czymkolwiek i
przemystowych oraz ich przetwarzania i utylizacji. Takie dodatkowe, juz tam wcze$niej byta o
tym mowa ja juz mowilem, ale jakby to sktadowisko jeszcze jest czyms$ innym niz inwestycje
w gminie.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze taki zapis jest na str. 95 ale mozna go dopisac.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,On odnosit si¢ do gminnych inwestycji og6lnie a tu wiasnie w
tym aspekcie, wigc jezeli mozna niech to zostanie a jezeli nie to trudno.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej i tak takich
rzeczy nie bedzie si¢ robito, ale mozna to dopisac.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Tzn. to si¢ odnosito do innych uwag a tam ogolnie si¢ odnosity
z jednej miejscowosci. Na str. 124 jest napisane 1 pan to czesciowo ttumaczyl, gminy obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen 1 wtornego podziatu nieruchomosci nie wskazuje sig.
Chociazby prawdopodobnie w nie ktérych miejscach bytoby to wskazane majgc na uwadze
cienkie dziatki tak. Ktére jezeli nie bedzie jaki§ dogadywania tam si¢ to beda zawsze pewnie
lezaty jak beda lezatly.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nie rekomenduje takiego zapisu, poniewaz jezeli w
studium taki teren jest wskazany to gmina powinna w ciggu 3 miesi¢cy od uchwalenia studium
przystapi¢ do zrobienia planu zagospodarowania przestrzennego i de facto rozpocza¢ procedure
scalenia 1 wtornego podziatu na swoj koszt. Takze nie trudno sobie wyobrazi¢ poszukiwania
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nie kiedy kilkunastu wtascicieli rozproszonych nie tylko po Polsce, ale i §wiecie i namoéwienie
do procedury scalenia tj. dosy¢ trudne. Natomiast, jezeli przyjda wlasciciele nieruchomosci,
ktorzy beda cheieli na swoj koszt zrobi¢ scalenie to nie ma problemu.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Str. 125 obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzié
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego potozone sg we wsi Dobczyn i obejmuja
caly obszar miejscowosci w granicach administracyjnych. Czy tj. jakby jedyny taki plan w tej
miejscowosci do wydania ewentualnie nowego planu?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze na dzien dzisiejszy taki plan jest procedowany w
granicach administracyjnych miejscowosci Dobczyn 1 dlatego zostal tutaj wymieniony. Jezeli
panstwo, jako Radni lub z inicjatywy pana Wojta bedziecie chcieli przystapi¢ do opracowania
jakiego$ planu zagospodarowania przestrzennego czy dla catej miejscowosci lub fragmentu
miejscowosci bedzie taka mozliwo$¢, bo zapisy studium to dopuszczaja. Natomiast nie
wskazuje konkretnych obszardw, poniewaz tj. wigzace ten zapis jest bezpieczny dla panstwa.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Piotrze na kolejnej str. 126 jest pkt 14.1 tereny lasoéw i
przesadzonych zalesien. Gdyby pan mogt mi odpowiedzie¢, co to sg przesadzonych zalesien
gdzie by to miato by¢ robione i czy my o takich miejscach wiemy?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze obszaréw przesadzonych zalesien nie ma i nie
wskazuje sie. Dawno temu byty takie tendencje wskazywania terenéw, ktore byly przewidziane
do zalesien natomiast mieszkancy tego nie robili, bo nie byli zainteresowani. Czesto bylo tak,
ze byty kolizje migdzy studium a oczekiwaniami mieszkancéw np. mieszkancy chcieli w innym
miejscu zalesi¢ tereny. Stad tutaj nigdzie nie ma wskazanych terendw rolniczych dopuszcza si¢
zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele lesne, na terenach o najnizszej przydatnosci do
produkcji rolnej po spetnieniu warunkow zawartych w przepisach odrgbnych.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Obszary zdegradowane na terenie str. 127 na terenie gminy
Klembow obszarami zdegradowanymi, wymagajacymi podjecia dziatan rewitalizacyjnych sg
wsie Klembow, Karolew/Tul, Krzywica i Roszczep. Ja cheialbym zapytac, jakie to argumenty
przemawiaja za tym, ze to te miejscowosci zostaly wymienione, jako zdegradowane i
wymagajace tych dzialan w zwigzku z rewitalizacja. A to si¢ odnosi juz przy okazji do mojego
wniosku zeby tez zawrze¢ tg informacje przy dwoéch kolejnych miejscowosciach. I tu si¢ mowi
o tym, ze miatoby to polega¢ na tym poprzez rozbudowe infrastruktury spolecznej,
udostegpnienie oferty kulturalnej oraz zwigkszenie dostepu do zajg¢ sportowych. To, dlaczego
w tych miejscowosciach jest to wskazane, jako model dziatania ewentualnie, jezeli byly
wnioski. Ja skladalem dwa nie bylo mozna tamtych miejscowosci uwzgledni¢ w tym
wszystkim.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze dostat takg informacj¢ z gminy, ze te miejscowosci
beda pierwsze podlegaly rewitalizacji.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,No tak, ale no, bo musiaty by¢ jakie$ zrobione ustalenia, ze
wlasnie te miejscowosci a nie inne wymieniono. Ja tak przyjmuje, ze tak przyjeto i nic mi do
tego nie przeszkadza mi, ze sg one ujete. Tylko chciatem przy okazji mojej uwagi zeby jeszcze
do tego jeszcze zawrze¢ w takich aspektach jak tu jest napisane rozbudowa struktury
spotecznej, udostepnienie oferty kulturalnej, zwigkszenie dostepu do zaje¢ itd. zeby to mozna
bylo tez integracja spoleczna, zeby to tez bylo mozliwe obiekty sportowe, §wietlice i inne
historie, Zeby mozna byto to tez w inne miejscowosci skoro sg stosowne wnioski. Bo jezeli ich
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nie ma no to ich nie ma tak. Ja zaktadam, ze w tym przypadku tych 4 miejscowosci byty takowe
wnioski czy to przyj¢to na zasadzie wskazania.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze o rewitalizacji mozna moéwi¢ duzo i to, ze s3 te
miejscowosci zapisane tu to nie oznacza, ze w innych miejscowosciach nie mozemy
wybudowaé $wietlicy czy boiska. Natomiast mamy dwa typy rewitalizacji lokalny plan
rewitalizacji tj. jeden z dokumentéw strategicznych, ktéry gmina moze podja¢ na podstawie
ustawy o samorzgdzie terytorialnym. I taki lokalny plan rewitalizacji tak jak strategia rozwoju
jest podstawa do pozyskiwania §rodkoéw na rewitalizacje. Natomiast czyms innym jest gminny
plan rewitalizacji na podstawie ustawy o rewitalizacji tj. plan zagospodarowania
przestrzennego obszarow podlegajacych rewitalizacji. Gminny plan rewitalizacji proceduje si¢
tak jak plan zagospodarowania przestrzennego i one najczesciej juz naruszaja czyjas wlasnosc.
Poniewaz tam Rada Gminy moze wskazaé, ze dla danego obszaru okresla u nas raczej nie ma
takich przypadkow i ja na chwile obecng nie widz¢. W miastach mozna wskaza¢ jaki$§ kwartat
ulic z zaniedbanymi kamienicami i moze wskaza¢ wiascicielom, ze przy remoncie ich musza
wyznaczy¢ lokale ustugowe i miejsca parkingowe. I poki nie dokonajg takiej rewitalizacji ptaca
znacznie wyzsza stawke podatkowa. Ale w moim odczuciu nam nie grozi gminny plan
rewitalizacji, bo ja na tg chwile nie widz¢ takich terenéw. Natomiast nawet, jesli bySmy chcieli
kiedy$ przystapi¢ do gminnego planu rewitalizacji on musi by¢ zgodny ze studium, czyli
studium musi juz okresla¢ te tereny. Dlaczego wybratem te a nie inne miejscowosci do wpisania
do studium, poniewaz bedziemy podchodzi¢ do lokalnego planu rewitalizacji. A po co to si¢
robi po to, aby mozna bylo siegna¢ po s$rodki zewngtrzne na rewitalizacj¢. 1 dlaczego te
miejscowosci: Klemboéw mozliwos¢ zagospodarowania btoni, Karolew/Tut mozliwosé
zagospodarowania terenu na chwilg obecng wtadajacy przez OSP Roszczep, Krzywica remont
swietlicy, Roszczep remont $wietlicy. To sa konkretne inwestycje, konkretne plany, na ktore
mozemy si¢ stara¢ o $rodki na rewitalizacje, jesli uchwalimy lokalny plan rewitalizacji.
Natomiast na chwile obecng nie widze¢ sensu dodawa¢ innych miejscowosci, poniewaz w moim
odczuciu nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaz lokalny plan rewitalizacji nie musi by¢
zgodny ze studium tak jak strategia rozwoju gminy. Natomiast mOwigc o obszarach
zdegradowanych nie mam na mysli takich terenow zdegradowanych poprzemystowo tu tez jest
brany pod uwage aspekt spoleczny. Zeby uznaé teren nadajacy sie do rewitalizacji trzeba
spetni¢ wiele czynnikow np. wieksza przestepczo$¢, wieksze bezrobocie, brak aktywnosci
spotecznej, brak miejsc do spedzania wolnego czasu na danym terenie tego typu rzeczy brane
sa przy rewitalizacji. W zesztym roku ztozyliSmy wniosek do Urzedu Marszatkowskiego na
dofinasowanie na przygotowanie lokalnego planu rewitalizacji, w ktorym to wniosku
musieliSmy wstepnie wskaza¢ gdzie widzimy tego typu tereny. Natomiast czy one pdzniej
znajda si¢ w lokalnym planie rewitalizacji to wykaze nam diagnoza, analiza to, co robiliSmy
przy strategii rozwoju gminy. Wigec mozemy tu wpisa¢ wszystkie miejscowosci gminy,
mozemy zadnych nie wpisywac, mozemy pozostawi¢ tak jak jest nie ma to na tg chwile
wiekszego znaczenia.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Wojcie skoro to nie ma wigkszego znaczenia, czy cos$
bedzie wpisane czy niewpisane no to ja bym prosit Zeby wpisa¢ tam Stary Kraszew i Rasztéw
tak jak zlozylem to w uwadze. Niczym to nie koliduje tak jak pan sam wspomniat pdzniej
bedzie robione na podstawie tego, ten plan rewitalizacji i zawsze jak juz bedzie co§ wymienione
w studium to daje nam podstawy zeby dalej o tym wspomina¢ przy kolejnych opracowaniach.”
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Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Tak ja chcialem w tym temacie panie Wojcie. Oczywiscie
zrozumiatem pana, co pan méwi natomiast chcialbym zwroci¢ uwage, ze takiego remontu w
wymagatoby w Woli Rasztowskiej ogrodzenie wokot patacu, ktory bedziemy robili park w
ramach. (...) Sekundke ja chcialbym si¢ wypowiedzie¢ pan moze zrobi¢ z tym, co pan zechce,
ale chciatbym si¢ wypowiedzie¢ i prosz¢ mi nie zabrania¢ tego. Bedzie robiona rewalidacja
parku i szkoty natomiast nic nie méwimy o ogrodzeniu. Czy ogrodzenie nie bedzie w chodzito
w ramach tego projektu, w ramach tego projektu tez bedzie robione? Bo przeciez to ogrodzenie
jest od wielu lat, jest zniszczone, jesli mozna uzyskac¢ dotacje to, dlaczego mamy tego nie
zrobié.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze tj. to, czego si¢ obawiat. Panstwo myslac o obszarach
zdegradowanych mysla o terenach zniszczonych, ale to nie o to chodzi.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Czyli mozna powiedzieé¢, ze jeszcze chciatem si¢ odnie$¢ w
paru stowach do prognozy, ktdérej nie mamy wydrukowanej i chciatlem zapyta¢ pana Piotra.
Panie Piotrze w prognozie zawarte sa takie aspekty jak migdzy innymi waloryzacja na
oddziatywania poszczeg6lnych typdw projektowanego przeznaczenia terenu na poszczegolne
komponenty $rodowiska. I tam jest taka tabela 1 powiem tak, Ze ja nie mam tego
wydrukowanego, wigc teraz trudno mi o tym powiedzie¢ ja tylko chciatem zwrédci¢ uwage w
tej tabeli, ze tam przyjete punktacje szczegdlnie mi chodzi o teren OZE 1 eksploatacji kruszywa
nie jest do konca wtasciwie przyjete. Zbyt optymistycznie te punktacje sa podane w tych dwoch
przypadkach na pewno i chodzi o migdzy innymi o np. powinna by¢ np. cato$¢ trzeba
przeanalizowa¢ woda tak, jezeli chodzi nam o wod¢ ma to znaczenie w przypadku tej wody
tam, jezeli chodzi pdzniej o dobro materialne przyjeto zawyzone punktacje. I to ma znaczenie
koncowe dla tej przyjetej punktacji w sensie czy co$ oddziatuje znaczaco czy nieznaczaco czy
jest bez znaczenia dla §rodowiska czy jest pozytywne. I to ma znaczenie w tej punktacji i
p6zniej daje nam pewien obraz tych np. dwoch inwestycji planowanej 1 funkcjonujacej. Kolejna
rzecz chciatem zapyta¢, bo tam jest wymienione, jako takie miejsce chronione gdzie jest takie
miejsce, jak bo nie wiem Aleja Wierzbowa w Sitkach?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Jest napisane sg to drzewa o wymiarach pomnikowych.
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze byto to tez efektem waloryzacji przyrodnicze;.
Natomiast gdzie znajduje si¢ Aleja Wierzbowa w tej chwili nie wiem podobno na konficu Sitek.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,To na koncu Sitek, z ktorej strony, bo to nie jest ta ulica gtdéwna
w Sitkach, co biegnie pdzniej w kierunku zachodnim. To nie jest ta ulica? A moze ja powiem
to znaczy tak moze ja zapytam si¢ w tym sensie czy to moze by¢ to, bo jezeli chodzi o
waloryzacje to moze pan Radny albo kto$” (...)

Radny pan Wojciech Sliwa powiedziat, ze w kwestii formalnej chcial zglosi¢, aby przerwaé
obrady 1 wznowi¢ je jutro.(...)

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Przewodniczacy ja jestem wstanie na pana sugestie czy
polecenie, (...) bo widzicie panstwo na poczatku sesji proponowatem zeby to przenies¢, dlatego
ze nie bylo takiej wedtug mnie ja takiej wiedzy nie miatem i dlatego chcialem ZebySsmy to jakos
doktadniej przejrzeli zeby pewne watpliwosci a wiedzieliSmy, ze pewne watpliwosci korekty
trzeba bylo dokonac. 1tj. nie wszystko jeszcze, ale tj. kwestia tylko do oceny panstwa, wigc.(...)
Ja tylko zapytam o ta Aleje, bo tj. jedno z miejsc, ktore wskazane jest w prognozie, jako miejsce
chronione no 1 pytanie gdzie ta Aleja si¢ znajduje? A prositem tez w uwadze zeby nanies$¢
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wszystkie te rzeczy na map¢ a nie sg naniesione, wi¢c to stad wynika, ze jedno wynika z
drugiego. Ja moze zapytam panie Piotrze, bo ja nie wiem czy dobrze wnioskuje, bo to wynika
z waloryzacji. Czy tj. Aleja Wierzbowa, ktora jest na dziatce 248?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie wie.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Prosze panstwa majac na uwadze wniosek i ta sytuacje, ze juz
dhugo zabieram panstwu czas mam jeszcze szereg rzeczy, ale pozwole sobie w tym momencie
juz zakonczy¢. A tylko nie wiem czy to juz jest obecny etap juz teraz czy to bedzie pozniej etap
sktadania ewentualnie wniosku zeby dang uwage uwzgledni¢ z tego wykazu.”

Radna pani Dorota Marcinkowska powiedziata, ze nie pozniej bedziemy gtosowac uwagi.
Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ja juz w tym momencie dzigkuje za glos.”

Radny pan Stanistaw Jachacy: ,,W zwiazku z tg3 wypowiedzig pana Andrzeja Pisarka i
wcezesniejszych (...) w zwigzku z tym byly te propozycje zeby sprawa tego opracowania
studium byta przeniesienia. Powinni$my w tej sprawie si¢ spotka¢ w takim samym kregu na tej
samej zasadzie jak byla sprawa przedstawienia budzetu. Spotkalismy si¢ byliSmy wprowadzeni
w to 1 bylo za i przeciw. Nie wiem czy wszyscy czytali to objasnienie do studium, dzisiaj bytoby
to zalatwione takze to, ze bylo to przeniesione za miesigc byloby to madrzejsze, ale to juz
przeszto.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Pierwsza informacjg, ktorg chcg panu przekazaé, bo
zapewne nie zostato to doczytane z naszych pism. To ta istotna informacja, ze teren radiostacji,
czyli tej dziatki konfliktowej tej, ktora stanowi problem jest i wlasnie tez tutaj byta dlugo
omawiana jest siedliskiem Jastrzebi. Bo tj. bardzo istotne tj. gatunek chroniony. Bedzie miato
to duze znaczenie, bo tez chciatam uzyska¢ od pana informacje zanim zaczne tu swoje uwagi
zglasza¢ to chciatam uzyska¢ informacje. Czy pan wlasnie zwracal si¢ o opini¢ dotyczace
rozwigzan przyjetych w projekcie studium miedzy innymi w odniesieniu do tej nieruchomosci
do RDOS. Pan robi to zapewne.... pan Wéjt wystepuje tak bo tak wynika z przepisow? I czy ta
opinia znajduje si¢ w tym calym materiale, ktory dotyczy naszego projektu studium.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze projekt studium byt opiniowany z RDOS i uzyskat
pozytywna opinig.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,To jeszcze pytanie czy moze mi pan poda¢ nazwisko osoby,
ktora zajmuje stanowisko w RDOS?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze nie wie, kto zajmuje stanowisko w RDOS.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,To w tym aspekcie juz wigcej nie mam pytan. Natomiast
przystapi¢ teraz do tych wlasnie uwag mysle, ze ja bedg krocej robila, bo pan Andrzej czes¢
moich watpliwos$ci juz wyjasnit swoimi pytaniami. Panie Piotrze na str. 85 podnositam juz ta
kwesti¢ na wczesniejszym spotkaniu 1 pan powiedziat spokojnie 1 rzeczowo oczywiscie to si¢
wykresli. Jest cale zdanie, ktore brzmi, Ze majac na wzgledzie powyzsza zasade itd. wskazuje
si¢ nastepujace cele polityki przestrzennej gminy Klembow: utrzymanie 1 wzmacnianie roli
Klembowa, jako lokalnego osrodka administracyjnego, i tak to miato zostac.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nigdy nie obiecywal, ze wykresli Klembow, jako
najwazniejszg miejscowos$¢ w gminie, gmina nazywa si¢ Klembow i tak zostato.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,No moze pan wpisa¢, jako najwazniejszego osrodka
administracyjnego i tu si¢ z panem zgodze. I to bedzie jak najbardziej prawdziwa prawda.
Natomiast nie gldwnej miejscowosci w gminie, bo przy calym szacunku do tego, ze gmina si¢
nazywa Klemboéw i ze znajduje si¢ akurat tutaj w tej miejscowosci ta nasza gmina to nie
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oznacza, ze miejscowos¢ Klembow ma by¢ najwazniejszg w gminie. Co do administracyjnego
znaczenia jej to nie mam zadnych zastrzezen. Prosze tak przeredagowac zeby nie ujmowaé
INnym miejscowosciom.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze ten zapis byl przedmiotem uwagi i bgdzie przez
panstwa gltosowany.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Tzn. nie dobrze, ze pan tego nie rusza, bo co innego pan
mowi w rozmowie przy. Prosze¢ pana, jezeli pan powiedzial, ze tak to bedzie poprawione to ja
tego oczekiwatam. Przej$¢ teraz juz mozemy, bo pan nie dotrzymat tego, co pan miat zrobic.
Kolejna rzecz chcialabym pana zapyta¢ jak si¢ ma, bedzie no niestety po czgsci zwigzane z
inwestycja w Woli Rasztowskiej tzn. z przeznaczeniem na cele aktywnos$ci gospodarczej
dziatki w Woli Rasztowskiej, ale tez bede miata na mysli miejscowos¢ Krusze. Bo tam przede
wszystkim tez mi si¢ nie zgadza czgs$¢ zapiséw, jak si¢ ma zapis zachowanie trwato$ci
podstawowych procesOw przyrodniczych i1 réwnowagi przyrodniczej, zintegrowane z
procesami rozwoju spoteczno-gospodarczego z dalszym zapisem tego witasnie akapitu, ktory
moéwi, ze dlatego tez kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy oraz polityka
przestrzenna musza szczeg6élnie uwzglednia¢ ochrong $rodowiska 1 zasade rownowazonego
rozwoju. Bo my nie chronimy wskaze panu dalsze zapisy, ktore tez wyraznie o tym méwia, bo
tez na tej samej str. 86 pkt mowiacy o ochronie terendéw o wysokich walorach przyrodniczo
krajobrazowych dla tego panu mowitam, ze sa chronione zarowno gatunki roslin, drzew jak i
ptakow. I kolejny pkt o powigkszeniu zasobow lesnych poprzez zalesianie. Czyli to, co ma
wielka warto$¢ przyrodnicza przeznaczamy pod zniszczenie przynajmniej w tej 50% wielkosci.
Po czym mamy zapis, ze my musimy chroni¢ te tereny. Jest konflikt mi¢edzy dziataniem albo
tez przeznaczeniem okreslonego terenu w tym wypadku w Woli Rasztowskiej a zapisem
studium. I kolejny zapis bardzo istotny to ja juz podam panu je wszystkie, bo one na razie
wszystkie dotycza wlasnie tej ochrony. Str. 88 tereny lasow 1 przesadzonych zalesien, obejmuja
zwarte kompleksy laséw panstwowych 1 rozproszone prywatne obszary lesne. Mowimy o tej
wlasnie sytuacji, jaka ma miejsce w odniesieniu do terenow w Woli Rasztowskiej
zagospodarowanie przestrzenne gminy winno uwzglednia¢ utrzymanie i ochrong istniejagcych
lasoéw, ktore stanowig czes$¢ ,,zielonego pierscienia” wokot Warszawy. Oprocz tego lasy w
gminie Klembow zwigkszaja retencyjnoS¢ obszaru zasilania wod plynacych, stabilizujg
warunki klimatyczne. To, co pan dzisiaj ustyszat wiasnie migedzy innymi w uwagach od
mieszkancow. Dopuszcza si¢ zalesianie tego nie czytam, bo to, ze dopuszcza si¢ zalesianie ja
jestem jak najbardziej za natomiast mam duza watpliwo$¢ jak si¢ ma wtasnie juz ten kolejny
zapis ze str. 88 do przeznaczenia dziatki w odniesieniu do dziatki 35 ha na terenie Woli
Rasztowskiej. Bede wskazywata kolejne to tylko musze si¢ zatrzymac zeby pan mogl
uzasadnic.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze na temat dzialki w Woli Rasztowskiej
rozmawialiSmy 2 godziny studium dotyczy obszaru catej gminy nie tylko dziatki w Woli
Rasztowskiej. Tyle na temat rozbieznos$ci miedzy zapisami, co znajdujg si¢ w studium.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Jak najbardziej ja pana rozumiem, ze studium dotyczy
wigkszego obszaru anizeli Wola Rasztowska natomiast zasada ptynaca ze studium jest jedna
jest ochrona lasow 1 to dotyczy zaréwno dziatki w Woli Rasztowskiej jak 1 w innych
miejscowosciach. Ze wzgledu na fakt, iz w innych miejscowo$ciach dziatki stanowiace w dniu
dzisiejszym las nie zostaly przeznaczone pod dziatalno$¢ gospodarcza, czyli aktywnos$¢
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gospodarczg ja nie mam pytan do tamtych dziatek. Ja musze si¢ zaja¢ tym, co nie jest zgodne
z zapisem w wynikajacym ze studium, bo gdyby zapisat pan 6 dzialek czy 6 innych
miejscowosci zapewne moje pytania dotyczytyby i tamtych. Takze to akurat thumaczenie i pana
1 to wskazanie, ze my dyskutowali$my a poprosz¢ wykresli¢ ten zapis i wtedy bedzie miato
racj¢ bytu to, co pan mowi, ze dyskutowalismy, ale jezeli ja mam tu zapis, ktory daje ochrong
dziatce w Woli Rasztowskiej, bo tam ta dziatka zostata ujgta w studium, jako przeznaczona pod
aktywnos¢ gospodarcza, czyli w 50% pod wycinke to ja mam, na czym bazowa¢ zeby od pana
tego zadac. Bo to nie jest zgodne z tym, co powinno zawrze¢ si¢ juz w studium moéwie tutej o
rysunku. Pomijam nie ktore strony z tego wzgledu, ze one byly wyjasniane i nie chce tutaj
dublowac¢ tego, co méwit pan Andrzej. Dyskutowalis$my tez i tutaj tez pan Andrzej pytat szerzej,
wiec ja tylko odniose si¢ do zapisu, bo na str. 100 mamy taki zapis, ze na terenie gminy
Klembéw znajduja si¢ perspektywiczne ztoza surowcoéw mineralnych. Studium dopuszcza
mozliwo$¢ wyznaczania nowych terendw eksploatacji surowcoéw w obrebie rozpoznanych z16z
zgodnie z przepisami odrebnymi. Czy ten zapis oznacza, ze jezeli przedsigbiorca wystapi o
mozliwo$¢ eksplantacji takiego zloza to powigkszy nam si¢ teren kopalni?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze jezeli przepisy prawa geologicznego i gorniczego
beda na to pozwalaty to niezaleznie od tego, co bedziemy mieli w studium on bedzie mogt
zrealizowac taka inwestycje.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ja nie bez kozery o to pytam, bo nie dalej jak w kwietniu
byli§my tutaj poinformowani i tez sami si¢ bardzo interesowaliSmy tym problemem
powickszania si¢ wlasnie zt6z eksploatacyjnych chodzi tutaj oczywiscie o kopalnie piasku. Ze
wzgledu na to, ze prébowano tutaj na obrzezach naszej gminy a w sgsiedniej gminie
zlokalizowac kopalnie piasku z podpowiedzi a jednocze$nie dobrej rady takiej, bo juz nawet i
pisemko dostaliSmy od pana W¢jta tez ztozyliSmy, jako Radni, jako Rada sotecka i jako sottys.
Odpowiednie pismo do gminy Dabrowka, ze nie wyrazamy zgody na doktadnie to pismo to
mam przy sobie i zeby, Ze majac na uwadze, Ze nie wyrazamy zgody na lokalizowanie wtasnie
w poblizu naszej gminy jakichkolwiek kopalni piasku. Prosze panstwa i $miato to mowig tu na
tej sesji wiem, ze to bedzie nagrane, ze w ten sposob majac zapis w studium daliSmy monopol
tzn. przedsigbiorcy w gminie Klembow wyrzucajac przedsigbiorcow z sgsiednich gmin.
Powiem szczerze mySmy po to pisali to pismo, ze chcieliSmy zeby gmina Klembow byla jak
najbardziej gming taka przyjazng mieszkancom, czyli bez tych oczywiscie ksiezycowych
krajobrazow jak to juz nazywamy od kilku lat i Zeby nie byto tez w poblizu takich samych
sytuacji, ratowali$my tez Srodowisko. No niestety zostaliSmy troszk¢ wmanewrowani nie wiem,
czemu bo powinni$my mie¢ wiedze, ze opracowywane studium, w ktorym bedzie mozliwos¢
powigkszania tych wtasnie zt6z kopalni. Tak mamy w swojej wlasnej gminie mozliwos¢
powigkszania kopalni. To, jezeli chodzi o ten zapis. Kolejny moéj zapis a w zasadzie pytanie,
ktore bedzie dotyczyto, tj. str. 125 1 tutaj tez juz pan Andrzej po czgsci nad nig si¢ pochylat jest
ostatnie zdanie 1 to zdanie jest tak bardzo wazne, bo ono tez o czym$ mowi. Nie powinno si¢
tak ksztaltowa¢ zasiggu przestrzennego opracowywanego planu, aby celowo unikad
uzyskiwania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze 1
nieles$ne. I prosze¢ mi wytlumaczy¢, bo ja nie rozumiem tego zapisu.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze panstwo, jako Rada bedziecie glosowali nad
obszarami, dla ktorych beda opracowywane plany zagospodarowania przestrzennego. | teraz
zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie wiem, w
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jakim ona bedzie brzmieniu za rok czy dwa poniewaz ona si¢ zmieniata byly dopuszczenia, ze
dla terenow, ktore maja ponizej pot hektara gruntéw klasy trzeciej nie trzeba byto uzyskiwaé
zgody Ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntow. Wobec tego plany zagospodarowania
przestrzennego mialy tak dziwaczne granice jak tylko mogly mie¢ dziwaczne granice po to, aby
zatapac si¢ na te pol hektara. I stad miedzy innymi jest taki zapis. Jezeli chodzi o grunty lesne
nie ma mozliwos$ci o odstepstwa, jezeli kto§ bedzie chciat a wiemy, o jakg dziatke chodzi plan
zagospodarowania przestrzennego bedzie musiat uzyska¢ zgode na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na nielesne.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,.I kolejna na str. 126 zapis w trzecim akapicie w zwigzku z
niska lesistoscig gminy (21,86%) proponuje si¢ podjecie dzialan w celu zachecenia do zalesien
terenow, ktore nie nadajg si¢ do uprawy. Czyli mamy sytuacje taka, ze las jak najbardziej
pozadany las nowy ile on ro$nie to my wiemy. Mamy las, ten mozemy pozwoli¢ wycig¢ ten nie
jest potrzebny i nie jest pozadany. Nie rozumiem brak mi jest tu spojnosci z tym, co znajduje
si¢ w rysunku jak i w zapisach tutaj w studium i w tym wlasnie wskazanym przeze mnie
fragmencie zapisu. I kolejna sprawa, o ktdrg chcialam pana zapytac jak to si¢ ma ten projekt
studium z naszg prognoza? Ja juz o to pytalam i mialam nadziej¢, ze pochylg si¢ nad tym
wszyscy 1 mysle, ze si¢ pochylili, bo w prognozie studium jest wyraznie zawarty zapis jak
traktuje si¢ zwarte kompleksy lesne. My tu mamy do czynienia z takim witasnie kompleksem
lesnym jak to si¢ ma, ze zapisy w studium nie sg spojne z tym, co znajduje si¢ w prognozie
oddziatywania na $rodowisko.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze prognoza oddzialywania na $rodowisko jest
przewidywaniem prognoza mozliwych zdarzen, ktéore moga mie¢ miejsce. Tak czy inaczej
prognoza oddziatywania na §rodowisko jest proba oceny, jakie beda postepowaty zmiany w
srodowisku w momencie, kiedy beda zachodzity zmiany w przestrzeni.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,To znaczy nie szanujemy tego juz nie musimy bra¢ pod
uwage a co mowi prognoza, a co potem znajduje si¢ w studium w ogole nie musi by¢ zbiezne
tak.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie musi by¢ zbiezne. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
prognoza nie jest uchwalana przez Radg.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Wiem dzigkuje bardzo za przypomnienie mam to na
uwadze. Ja prosze panstwa celowo tutaj nie poruszam sprawy obwodnicy, bo ta obwodnica i
tak znajdzie si¢ potem nie uznaliScie naszych uwag mowiac, ze juz taki jest zapis w
wojewodzkim planie i to trzeba dostosowac. I dlatego tego nie poruszam natomiast i tak bedzie
potem dalsze postepowanie przy palnie zagospodarowania przestrzennego. Bo Radni na dzien
dzisiejszy nie zdaja sobie sprawy z tego, co jest w zapisie na str. 114 ze ta droga, ktora w tej
chwili jest wojewddzka, do ktorej nikt nie doktada przynajmniej nie takich ogromnych
srodkow, jakie bedg wymagane z chwilg, kiedy powstanie druga droga wojewodzka ona straci
ta swoja kategori¢. Takze te 6 km drogi to bedzie droga gminna, drugi akapit na tej str. i ta
droga bedzie podlegata pod oczywiscie utrzymanie i budowe i modernizacje wszystkie
zwigzane z nig prace pod wiasnie tutaj gming Klembow. I nie widz¢ mozliwosci Zzeby gmina
Klemboéw byla po pierwsze w stanie utrzymac a po drugie modernizowa¢, bo modernizowaé
trzeba bedzie ja czesto. Takze sami sobie, sami sobie robimy tu krzywde po to, ze bedziemy
generowaé wigksze §rodki ja juz to powtarzalam be¢dziemy generowac olbrzymie kwoty na
utrzymanie tej gminnej drogi. Natomiast drogg nowa wojewodzka bedzie jezdzita od$niezarka,
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ktora to droga bedzie tylko przelotowa, bo taki tez tu znalazt si¢ zapis, ze to nie jest droga do
obstugi tj. droga do tranzytu. I panstwo tutaj glosujac dzisiaj dacie zgode na to zeby powstat
tranzyt, ktory utrzyma wojewodztwo natomiast sami bgdziemy mieli na uwadze, ze to my
musimy utrzymac t¢ droge gminng, ktora powstanie z tej wojewddzkiej. Nie mowi¢ juz o tym,
ze zasada tego studium jest to zeby rozwija¢ jak najbardziej komunikacje, bo wtedy jak
rozwinigta jest komunikacja rozwijajg si¢ tez tereny zamieszkujg ludzie po prostu. My w ten
sposoOb niszczymy tez komunikacje w Woli Rasztowskiej, ktora w tej chwili jest bardzo dobra
obstuguje trzy miejscowosci Krusze, Wola Rasztowska 1 Roszczep. Natomiast ta komunikacja
przynajmniej dwie linie takie bardzo wazne przejda na droge wojewo6dzka. I to tez bedzie dzigki
tym z panstwa, ktorzy zaglosuja wtasnie za tym rozwigzaniem.”

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Ja wlasciwie zgadzam si¢ ze wszystkimi wcze$niejszymi
uwagami zarowno Radnego Pisarka jak i Radnej Jadwigi Szewczyk, ale mam do pana pytanie
odnos$nie zapisu na str. 95 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania. Chciatbym ustyszec
jakas$ taka informacj¢, bo niepokoja mnie te kominy. Czy sa konkretne jakie$ lokalizacje
komindw, zbiornikoéw na paliwa, rozumiem ze to chyba chodzi o stacje paliw, silosow? Gdzie
to jest czy jest jakie$ konkretne przypisanie, bo one nie maja mie¢ powyzej 20 m one sg dos¢
wysokie. Wigc pytanie czy to si¢ nie odnosi 20 m do tych obiektow. Pytanie czy sa jakies
konkretne lokalizacje do tego?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze nie majg na dzien dzisiejszy jaki§ konkretnych
lokalizacji, tj. zapis o charakterze bezpieczenstwa.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,No to, po co to pisa¢, powyzej 20 m kominoéw, zbiornikow,
siloséw. Przeciez skoro mamy tereny przeznaczone pod dziatalno$¢ gospodarcza to pytanie czy
mamy, bo wiadomo, jaka ta dziatalno$¢ ma by¢. Mamy silosy to juz si¢ wiaze z jaka$ duza
infrastrukturg, zbiorniki na paliwa to rozumiem, ze prawdopodobnie chodzi o CPN dawny, ale
kominy powyzej 20 m no to nie wiem centralne kotlownie.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze nie méwimy o kominach powyzej 20 m tylko o
tym, ze te wysoko$¢ nie odnoszg si¢ do tych urzadzen, o ktérych pan méwi. Czyli w sytuacii,
kiedy budynek ma 15-17 m to zeby nie przekroczy¢ tych 20 m, jezeli bedzie potrzeba
technologiczna to bedzie mozliwos¢ przekroczenia tych 20 m.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,Panie inzynierze, ale ja nie o tym mowig, ja moze
przeczytam, bo to widzg, ze nie rozumiemy si¢. Wysoko$¢ budynkow powinna byé
dostosowana do potrzeb inwestycyjnych, jednak nie wyzszych niz 20 m. Wysokosci nie
odnosza si¢ do masztow komindw, czyli rozumiem z tego zapisu, ze kominy, zbiorniki na
paliwa, silosy moga przekraczac te 20 m. Pytanie skoro mamy tereny aktywnosci gospodarczej,
na ktorym wiadomo miej wigcej, co bedzie pytanie skad si¢ nagle biorg silosy 1 zbiorniki paliw,
jesli to nie dotyczy CPN. A takze i kominy pytanie czy bedziemy budowac czy przewidujemy
budowe...”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze tu rowniez méwimy o OLPP.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Ale pytanie chodzi o silosy to, do czego im te silosy?”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze taki jest zapis w studium, taki zaproponowatem a
gdzie, co powstanie tego nie wiem. Mamy rowniez tereny inwestycyjne w potudniowej czesci
gminy i taki zapis jest.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Tzn. konkretnie, ktore bo tj. niebezpieczny zapis. W ktorej
konkretnie cze$ci gminy potudniowej czesci gminy, w ktorej miejscowosci.”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze np. w Lipce.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,To rozumiem, ze tam bg¢dzie komin powyzej 20 m.”
Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze nie wie czy tam bedzie komin powyzej 20 m.
Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Po co taki zapis robimy skoro.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze trzeba bylo ztozy¢ wniosek na etapie uwagi.
Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Sekunde¢ to dzisiaj, po co jestesmy?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze wlasnie si¢ zastanawia.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Bo wszyscy wnosimy uwagi.”

Urbanista pan Piotr Fogiel zapytat czy po raz pierwszy Radny czyta ten dokument.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Nie, nie po raz pierwszy.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze ten zapis byt i mozna bylo to zglosi¢ na dyskusji
publicznej, mozna bylo to napisa¢ w uwadze a teraz pan si¢ tego doczytat.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Nie, nie teraz si¢ doczytatem ja to widzialem wczes$niej tylko
pytanie jest moje. Po co zmarnowali§my czas, po co pan Pisarek méwit to, co znaczy, ze to
wszystko idzie do kosza? To pana Pisarka bg¢dzie przyjete wnioski a moje nie beda przyjete? Ja
nie rozumiem pana odpowiedzi prosz¢ mi odpowiedzie¢, w jakim celu pan to do mnie mowi,
ze mogltem na innym etapie skoro wszyscy sktadajg a ja nie moge. Dlaczego pan mi to zabrania
no ja bym chciat ustysze¢ od pana odpowiedz. Na jakim to jest terenie pan moéwi, Zze tam na
Pasku prawda a tam sg te tereny, ktére maja nie by¢ przeznaczone na zadne spalarnie ja
podejrzewam, ze moze by¢ spalarnia. Bo komin powyzej 20 m to albo wielka kotlownia
centralna albo spalarnia. Wiec, po co taki w ogdle zapis wprowadzamy go.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Panie Wojcie ja od pana oczekuj¢ odpowiedzi, bo pan
planuje na przyszio$¢ jakie$§ tutaj inwestycje i chce wiedzie¢, po co jest zapis dotyczacy i
kominéw 20 m 1 siloséw. Ja juz moge odpusci¢ zbiorniki na paliwa, bo wiem, ze to bedzie
chodzito o OLPP. Natomiast absolutnie chcg wiedzie¢, jaki jest cel umieszczenia komindw
pond 20 m i siloséw ponad 20 m, dla bezpieczenstwa.”

Wajt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze nic nie wie na temat planow inwestycji

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,Panie Wojcie, wigc dla bezpieczenstwa wnosze o
wykreslenie tego.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Zze s3 to standardowe parametry na terenach
inwestycyjnych.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Nie, nie standardowe pan wie, jakie obowigzujg w tej chwili.
Dlatego tez wnosz¢ o wykreslenie, bo nie sprawiajmy gminie takiego prezentu, ze za chwile
wlasnie moze by¢ taka inwestycja, ktora bedzie miata komin wyzszy niz 20 m a bedzie to jakas
spalarnia. Nie my, nie mamy tylko zapis, ze nie bedzie odpadow i tj. jedyny zapis, jaki tutaj
jest. Natomiast absolutnie nie ma zapisu o tym, ze ma nie by¢ spalarni. A silosy, czego maja
dotyczy¢ ma pan, chociaz §wiadomos¢, z czym to byto zwigzane? Bo jezeli byt zapis ktos$ go
tworzyl to pod konkretna potrzebe.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze nic si¢ za tym nie kryje s3 to standardowe parametry
dla terenow inwestycyjnych i rowniez w studium jest zapis, ze nie przewiduje si¢ sktadowisk
odpadow, miejsc utylizacji odpadow. Wiec skonczcie raz na zawsze z tematem spalarni $mieci
lub wysypisk. Po co to podnosi¢ i niepotrzebnie wywolywac jakies$ niepokoje spoteczne.
Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,A o tym, ze nie bedzie sktadowiska to wiem. Natomiast
niech pan wykresli te silosy 1 kominy 1 skonczy si¢ problem. Bo to pan tworzy ten problem my
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tylko mamy pytanie oczekujemy odpowiedzi i wcale nie méwimy, ze tego nie mozna usungc
to pan mowi, ze tego nie mozna usunaé, bo co$ jest standardowego, ale to niesie
niebezpieczenstwo.”

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Wojcie proszg si¢ nie unosi¢ w ten sposéb tylko mowig,
jezeli co$ jest sprzeczne z pana deklaracjami, ale sekundke skoro co$ jest sprzeczne z
deklaracjami z innymi zapisami to zwracamy na to uwage. Skoro pan ma intencje czyste i nie
bedzie tego to prosze ten zapis usungC. Przeciez to sg kominy powyzej 20 m 1 niech pan nie
nazywa tego standardem. Moéwimy o standardzie to mowimy o 20 m. Natomiast méwimy o
powyzej 20 m i nie jest to maksymalna wysokos$¢ okreslona, wigc moze tu by¢ zarowno 20 m,
moze 25 m, 30 m a moze by¢ i 50 m. Tak samo odnos$nie silosow, jezeli na terenach aktywno
gospodarczych to wiadomo, ze silos si¢ nie stawia na terenie w tej chwil nie przewidujemy
zadnych takich sytuacji zeby, ale tu juz mowa jest o zaktadach produkcyjnych duzych. Jesli tak
to prosz¢ wskazaé, co to sg za zakltady a nie po prostu robi¢ w ten sposob nie, bo nie. Jesli ma
pan plany to niech pan powie, ze planujemy takie i takie zaktady pan mowi o spalarniach o
réznych tam odpadach. Mowimy tez w tym momencie, jezeli sg to silosy to sg potrzebne dla
zakladow produkcyjnych moze potrzebny bedzie gminie zaktad produkcyjny to niech pan
wskaze. Ja tylko chcialem dopyta¢, bo ja mam watpliwo$¢ natomiast na kazdym etapie mam
mozliwo$¢ zapytania panie inzynierze.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale czy to bedzie wykreslone, bo chcialam tutaj dopytaé,
czy bedzie wykreslone. Ale panie Wojcie, jezeli pan (...) niech pan si¢ nie obraza pan nie jest
dzieckiem sprawuje pan urzad a czego ma pan dosy¢? To my mamy dosy¢, bo pan nas meczy
my nie powinni$my tu tyle godzin siedzie¢ tylko powinnismy czué si¢ bezpiecznie, ze mamy
Wojta i gospodarza. A nie pan planuje jakie$ rzeczy, o ktoérych nie wiemy.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze po raz kolejny pani méwi, ze cos planuje, jakby si¢
wszystko spetito, co pani méwi to bym byt cholernie bogatym cztowiekiem.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Alez ja pana nigdy nie podejrzewatam, ze pan jest biedny
tj. jedno. Po drugie niech pan mnie nie atakuje, bo pan caly czas si¢ tylko bawi w to zeby
atakowa¢ mnie pan nie zdenerwuje.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda oglosit przerwe.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda wznowit obrady po przerwie.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Odnosze si¢ do wtasnie tego zapisu na str. 95 i oczekuje
wlasnie zeby pan Wojt w uzgodnieniu z panem Piotrem architektem wykreslili wtasnie te dwa
zapisy, ktore sg po prostu niebezpieczne dla przysztosci. Ja tutaj méwie catej gminy. Silosy i
kominy tj. na 95 str. wskazniki dotyczgce zagospodarowania terenu. Bo jezeli mamy mie¢ po
prostu spokojne rzycie to nie moze by¢ takich zapiséw, ktére w przysztosci moga skutkowaé
budowa na terenie przeznaczonym pod aktywnos$¢ gospodarcza wiasnie takich urzadzen.”

Mecenas powiedzial, zebysmy wiedzieli, w jakiej procedurze prawnej si¢ znajdujemy. Bo pan
Architekt potwierdzi, ze mamy ustaw¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
jednoznacznie okresla procedure. I te uwagi wszystkie, ktore panstwo Radni zgtaszaja, jezeli
sg one stylistyczne, nieistotne to one moga by¢ wprowadzone do projektu. Natomiast to, o czym
pani Radna mowi i inne do$¢ istotne, ktore byly w trakcie zglaszane nie moga by¢
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uwzglednione, poniewaz jest to wbrew procedurze. To, co pani Radna ostatnio méwi ta uwaga
jest dosy¢ istotna i nie moze by¢ wprowadzona do projektu.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,.Dzi¢kuje panu za pouczenie mam tez t¢ wiedze, co i jak
powinno by¢ procedowane studium. I ja na nig zwracatam uwage wilasnie ta procedure, ktorej
i tak juz nie dotrzymali$my takze nie uwaza pan, ze akurat poucza¢ mnie jest bezsensu.
(...)Prosze pana nie prowadzmy dyskusji. Jezeli mamy procedowaé zgodnie z przepisami
wiekszo$¢ ztozonych wnioskéw w pdzniejszym terminie nie wiem jak panstwo tu w gminie, bo
na pewno nie ma tu stempla w okreslonej dacie przyjecia wniosku, bo na pewno nie ma sam
pan powiedziat zreszta. Nie wiem jak potraktujecie te rzeczy, ktore powinny by¢ wnioskami a
bytly zlozone, jako uwagi. Bo wniosek jest wnioskiem i co$ z niego ma wynikacé i jezeli nie jest
uwzgledniony to dopiero potem Rada nad nimi glosuje. Jezeli si¢ okaze, ze wnioski 1 uwagi
zostaty nieuwzglednione a w ogdle wnioskow nie sktadat inwestor, bo o tym méwie to juz
macie pierwsze naruszenie i to mowi¢ tutaj do obydwoch panow.”

Mecenas powiedzial, ze z informacji, jakie uzyskal to firma Orange zlozyla we wlasciwym
terminie uwagi do studium.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Prosz¢ pana uwagi, ale nie wnioski. I ja wiem, o czym ja
moéwie mamy zapisy 1 mapy dotyczace planu zagospodarowania, pierwszego wytozenia jak
rowniez projektu studium. Takze lepiej nie dyskutowaé, bo im bardziej bedziemy
dyskutowac...”

Mecenas powiedzial, ze mowimy teraz o uwagach i terminach. Uwagi wplyngly w
odpowiednim terminie, co pan architekt potwierdzit i dlaczego wracamy do wnioskow.
Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Prosz¢ pana niech pan si¢ nie goraczkuje, bo pan strasznie
tutaj probuje mnie przekona¢, ze to ja nie wiem, na czym polega (...) Niech pan nie krzyczy
niech pan nie wchodzi mi w stowo. Mowimy o tym, ze jezeli nie bylo ztozonych wnioskow to,
do czego ten przedsigbiorca sktadat uwagi.”

Mecenas powiedzial, Ze nie ma obowiagzku ztozenia uwag a potem wniosku.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Prosz¢ pana nie do pana zadam pytanie. Wiec na czyj
wniosek wprowadzane byly zmiany? Na czyj wniosek, jezeli go nie byto, bo ja rozumiem, ze
ztozyli potem uwagi.”

Mecenas powiedzial, ze nie ma obowigzku sktadania wniosku po wytozeniu planu moze ztozy¢
uwagi.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale, do czego te uwagi ma ztozy¢. Pan, chociaz wie, do
czego?”

Mecenas powiedzial, Ze do tego jak zapozna si¢ ze studium.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale projekt studium byt zupetnie inny przy pierwszym
wylozeniu. Ale zreszta nie dyskutujmy, bo ja mysle, ze pan zna powierzchownie my znamy
szczegdlowo, wigc nie ma, o czym dyskutowac.”(...)

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Po 5,5 godzinach ja mowi¢ do$¢. Panie Przewodniczacy
wnosze o zamknigcie wszelkich dyskusji 1 podjecie gtosowan. Prosze tylko ustali¢ z panem
mecenasem czy z panem urbanista procedur¢ glosowania wnioskow. MySmy naprawde juz
wszystko, co jest mozliwe omowili doglebnie. Ja wnosze o to zebySmy podjeli glosowanie
moze po 5,5 godzinach bodaj jeden wniosek przegtosujemy.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale ktory my glosujemy w koncu projekt studium moze
pani, chociaz mi powiedzie¢?”
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zapoznal Radnych o procedurze
glosowania nad uwagami nieuwzglgednionymi przez Wojta, zatacznik nr 4 do projektu Uchwaty
oraz projektu studium.

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,Ja proponuje panie Przewodniczacy tj. liczba
porzadkowa jest numer mamy te ptachty. Wydaje mi si¢, ze podanie numeru zgodnie z tg liczba
porzadkowa bedzie wystarczajgca. Kazdy z nas tg kart¢ przed sobg ma i bedzie mogt wtedy
okresli¢ czy glosujemy za odrzuceniem tej uwagi czy przeciw i tj. wszystko. Jest tu podane
liczba porzadkowa tutaj po kolei sg podawane te numery sg od 1-84.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ja mam pytanie a skad panstwo beda wiedzieli, co byto w
uwadze, ktora nie zostala uwzgledniona oprocz tego opisu, ktory jest. Skad panstwo beda
wiedzieli, jaki jest pelny zapis tej uwagi.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poddal pod glosowanie wniosek o
sposobie gtosowania uwag do projektu studium.

Whniosek (Radnej pani Doroty Marcinkowskiej) o sposobie glosowania uwag do projektu
studium poprzez podanie numeru zgodnie z liczbg porzadkowa w zalacznik nr 4 do projektu
Uchwaty.

Za - 9
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ - 5

W wyniku przeprowadzonego gtosowania wniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 1 dot.: dz. 593/1 Klemboéw w catosci pod zabudowe mieszkaniowa MM/R.
Nieuwzgledniony z powodéw formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym)

Za-8
Przeciw — 2
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegltosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 2 dot.: dz. 355 Karolew w calosci pod zabudowe mieszkaniowg R/L.
Nieuwzgledniony z powodéw formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym)

Za-8
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 5
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W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Radny pan Piotr Zakrzewski zapytat o zapis w uwagach, ze jest nieuwzglgdniony z powodow
formalnych art.10 ust.5 pkt 4 lit. a. Czy mozna by byto przytoczy¢ ten artykut?

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Ze tj. informacja, ze jezeli z bilansu terenu wynika, ze
jest zbyt duza ilo$¢ terendw przeznaczona pod zabudowe nie mozna wskazywa¢ nowych
terenéw pod zabudowe na cele mieszkaniowe.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 3 dot.: dz. 221/5 Dobczyn w catosci pod zabudowg mieszkaniowa L.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) gmina nie przewiduje urbanizacji terenow lasow.

Za-9
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 4 dot.: dz. 312 Wola Rasztowska w cato$ci pod zabudowe mieszkaniowg MU/R.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) cz¢s$¢ dziatki w terenach budowlanych

Za-9
Przeciw -3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 5 dot.: dz. 444/5, 444/8, 444/9, Wola Rasztowska w catosci pod zabudowe
mieszkaniowg R. Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Za-9
Przeciw -3

Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzglgdniona.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 6 dot.: dz. 444/11 Wola Rasztowska w catosci pod zabudowe¢ mieszkaniowa R.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym)

Za-9
Przeciw — 3
Wstrzymalo sie — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzglgdniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 7 dot.: dz. 524 Klembéw w catosci pod zabudowe mieszkaniowa L.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) gmina nie przewiduje urbanizacji terenow lasow.

Za-9
Przeciw -1
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgl¢dniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 8 dot.: dz. 384/1 Sitki w catosci pod zabudowg mieszkaniowa MM/L.
Nieuwzgledniony z powodéw formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) zgoda dotyczyla tylko cz¢sci objetej planem miejscowym.

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 5

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 9 dot.: dz. 444/10 Wola Rasztowska w catosci pod zabudowe mieszkaniowg R.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym)
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Za-9
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,Mam pytanie do uwagi, 10 bo nie bede¢ wiedziata jak
glosowac. Jest uwzgledniona w czgséci a ja na przyklad sprzeciwiam si¢ temu zeby nie bylo
mieszkaniowej zabudowy.(...)

Mecenas powiedzial, ze glosujemy tylko nad tymi uwagami, ktérych Wéjt nie uwzglednit.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 10 dot.: dz. 95/2, 95/3, 95/4, ... ,radiostacja” Wola Rasztowska powigkszenie
terenu uslugowego, wpisanie mozliwo$ci realizowania zabudowy mieszkaniowej AGw/L.
Utrzymanie wielkoSci terenu, zgodnie z obowigzujacym studium, nie dla zabudowy
mieszkaniowej z powodow formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym)

Za-11
Przeciw -1
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 11 dot.: dz. 947/3 i 947/5 Lipka w calosci pod zabudowe¢ mieszkaniowg AG.
Nieuwzgledniony z powodoéw formalnych (art.10 ust.5 pkt 4 lit. a ustawy o planowaniu i
Czesciowo uwzgledniona dla dz. 347/3 (o pow. ok. 3800 m?), sasiedztwo terenow AG nie
sprzyja rozwojowi zabudowy mieszkaniowej, w sgsiedztwie drogi wojewodzkiej, stad w
pozostatej czgsci nieuwzgledniona.

Za-8
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Dwie osoby nie
braly udziatu w glosowaniu.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,0 co chodzi w tej 12 teraz?

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze w tej uwadze mieszkanka prosita, aby nanies$¢
fundamenty domu na mapg studium, ktérych nie ma.

Radny pan Piotr Zakrzewski powiedziat, ze ta mieszkanka od 15 lat nie ma zadnych mediow
podciagnigtych do domu.
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze ten teren na mapie jest mieszkaniowo-ustugowy i
nie jest wstanie podciagnac jej wody itd. moze zrobic to, co zostato zrobione.

Radny pan Piotr Zakrzewski powiedziat, ze skoro nie ma budynkéw a faktycznie mieszka,
wiec od czegos$ musi zaczac, aby mogta podciagnaé swiatlo, kanalizacje itd.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 12 dot.: dz. 367/1 Dobczyn brak fundamentéw na mapie, nieprawidtowy podziat
MM. Projekt studium wskazuje m.in. projektowane przeznaczenie, to ma charakter budowlany.
Projekt studium przygotowywany jest na mapach topograficznych z wykorzystaniem danych
ewidencyjnych pochodzacych z PODGiK, Wjt nie ma wptywu na tre$¢ map przekazanych do
przygotowania projektu, w szczegolnosci dotyczacych fundamentéw obiektéw budowlanych.

Za—-17
Przeciw - 3
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 13 dot.: dz. 396 Pasek brak zgody na funkcje przemystowa, w catosci pod zabudowe
mieszkaniowg MM/R. Dzialka nie jest przeznaczona na cele przemystowe. Nieuwzglednienie
catej dziatki pod zabudowe niemozliwe z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Za-8
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Przewodniczacy ta uwaga odnosi si¢ do terenu AG, zeby
bylo tak tatwiej terenu graniczacego z zakladem OLPP w Rasztowie teren ok. 22 ha
przewidziane pod dziatalno$¢ gospodarczg byt w obecnym studium. Dawato tam mozliwos$¢ w
paru stowach oczywiscie pewnych posadowienia pewnych instalacji np. pamigtacie panstwo
stawng sprawe proby tam posadowienia spalarni odpadow. Bylo zebranie mieszkancow
uchwata byta podjeta mieszkancow, aby ograniczy¢ tamta mozliwo$¢ tego typu instalacji. W
oparciu o to zebranie o tg uchwale mieszkancow, gdy byt robiony projekt studium tzn., kiedy
byta mozliwo$¢ skladania takiego wniosku ja taki wniosek ztozylem oto, aby tylko tam
wykluczy¢ aspekt zwigzany ogdlnie z odpadami tylko to. Na pierwsze wylozenie w wykazie
tych uwag uzyskatem informacj¢ tam gdzie byta decyzja Wojta tak, czyli ze zostato to
uwzglednione. A tu si¢ okazato, ze w ten sposob, ze zostato to wycigte w ogodle dziatalnos¢
gospodarcza. Czyli moim wnioskiem bylo tylko niejako wykluczeniem tej dzialalnos$ci
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zwigzanej z odpadami a na pierwsze wylozenie zostato to w ogodle zlikwidowane. Przyjatem to,
jako ze kto$ si¢ pomyli tak no, bo ja wnositem o jedno tu si¢ pisze tak a w koncu nie jest tak. I
ztozylem kolejna uwagg juz nie bedg panstwu tego czytal, w ktorej poprositem oczywiscie zeby
jeszcze raz si¢ zapoznaé i zeby umozliwi¢ funkcjonowanie tego zapisu jak do tej pory, czyli
dziatalno$¢ gospodarcza. Okazato si¢ teraz, ze jest odpowiedz byta inna niz tu wpisana jest w
tym miejscu, bo na pierwszym wyltozeniu odpowiedz byta nie taka, ze teren nie posiada
dogodnego dojazdu tylko, ze byto uwzgledniona. Wigc ja wnoszg tutaj, aby ta uwaga zostata
uwzgledniona z racji tego, ze tak jak si¢ dowiedzialem gmina nic nie zyskuje nie traci na temat
tego terenu a daje to mozliwos¢ posadowienia tam oczywiscie potencjalnie dzialalnosci
gospodarcze;j.”

Radna pani Emilia Kaminska zapytala czy to chodzi o ta dziatke gdzie byt wniosek
wilasciciela dziatki, ze chece utrzymacé funkcje rolnicza?

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze pan Andrzej Pisarek ztozyt wniosek o utrzymanie
terenu aktywnosci gospodarczej i ten teren aktywnosci gospodarczej zostat zdjety. Natomiast
na etapie drugiego wytozenia wptyneta uwaga jednej z mieszkanek, aby ten teren pozostat
terenem rolniczym.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Przewodniczacy ja teraz mowie o pierwszym wylozeniu.
A jezeli chodzi o ta uwage dzisiaj tez pani soltys tam byla i tez ta osoba przekazata, ze trochg
nie do konca zostata we wlasciwy sposob zrozumiana. Jest to jeden z wiascicieli tj. kilkunastu
wlascicieli 1 zostal wniesiony. Jak ja z tg osoba, bo tutaj nawigzujemy juz moze catosc
poruszymy i ja na kilka dni przed zakonczeniem terminu uwag w tym drugim wytozeniu do tej
osoby dotartem, bo wiedzialem, ze tam znatem tylko dwie osoby, ktore sa wiascicielami.
Poinformowalem o tym czy wie, Ze jest studium robione ten zapis na tg dziatke u niej, ze bedzie
zmieniany, oczywiscie byto zdziwienie znaczne. Wigc ja zrozumiatem na tym spotkaniu z ta
osoba, ze bedzie wnosila, jako jeden z wlascicieli, jako jeden z wiascicieli uwage zeby
zachowa¢ obecny stan tego terenu przeznaczenia. Jak to si¢ stato, ze ztozyla inny wniosek to
juz jest inna sprawa. Tylko jedna osoba tam jest kilkunastu wiascicieli przynajmniej a my tu
mowimy o pierwszym wylozeniu, kiedy nie byto tej uwagi jeszcze to dojdziemy do drugiego
wylozenia prosz¢ panstwa nie wiem czy tj. prawda ja pytatem tez pani kierownik Nowickiej
czy gmina z racji tego, ze zachowamy tamten teren gospodarczy co$ traci co$ zyskuje na dzien
dzisiejszy. Uzyskatem informacj¢ na dzien dzisiejszy, ze nic takiego nie ma. Potencjalny
inwestor czy bedzie moze bedzie okazato sig, Ze byt tylko, Ze byt na razie pod katem spalarni.
Ale moze bedzie w przysztosci pod innym katem. Kolejna sprawa, jezeli to zdejmiemy czy nie
narazamy si¢ na potencjalne w przyszlosci odszkodowania ze strony z takiej czy innej
wlascicieli. Bo tu méwimy o tym wniosku o tej uwadze tylko jednego z wtascicieli pytanie czy
do konca w sposob wiasciwy sformutowanego. Bo ja uzyskatem informacje, ze bedzie sktadany
inny uwaga, ze zachowac tak wyszto jak wyszto. Wigc ja wnoszg o zachowanie tej dziatalnosci
mozliwos$ci gospodarczej zgodnie z uwaga.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Zze ten teren w studium zagospodarowania
przestrzennego jest od 2008 r. Od poczatku budzit kontrowersje, poniewaz pojawiaty si¢
pomysty np. spalarni odpadéw, asfalciarni itd.. Teren jest niedostgpny znajduje si¢ za Baza
OLPP. Natomiast na pierwszym zebraniu wiejskim, jakim bylem w Woli Rasztowskiej 2015 r.
mieszkancy pytali sig, jaki jest moj stosunek, opinia do tego typu inwestycji pytajac doktadnie
o te tereny za OLPP. Oczywiscie jestem przeciwko tego typu inwestycjom i zadeklarowalem
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zeby unikna¢ na przysztos¢ jakichkolwiek domystow czy tworzenia plotek, ze tam moze co$
takiego powstac to powiedziatem, ze w trakcie tworzenia studium ten teren stamtad usuniemy.
I to zrobitem i w pierwszym wylozeniu studium juz nie zawierato tego terenu. Dodatkowo ten
teren jest podzielony tam jest kilkanascie waskich dziatek, ktore w zaden sposob nie nadajg si¢
do zainwestowania. Druga sprawa jest to bezposrednio przy OLPP i jak wiemy jest to teren o
podniesionym ryzyku i nie nalezy lokowaé tam jaki§ wigkszych inwestycji. Wiec moja
propozycja jest taka zeby te tereny inwestycyjne w planach zagospodarowania przestrzennego
porzadkowac¢ w calej gminie.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,, Tutaj pan Pisarek powiedzial nam, ze chciat zeby ten teren
pozostal, jako aktywno$¢ gospodarcza bez ucigzliwosci. Czyli bez lokowania tam dziatalno$ci
utylizacji komunalnych i innych niebezpiecznych oczywiscie inwestycji. Dlatego tez panie
Wojcie no znowu si¢ nie bardzo rozumiemy oczywiscie my byliSmy przeciwko spalarni,
przeciwko asfalciarni, przeciwko temu, co jest ucigzliwe. Natomiast nie negowaliSmy
mieszkancom oczywiscie Rasztowa zeby nie mieli aktywno$ci gospodarczej. Dlaczego ja
uwazam, ze troszk¢ moze idziemy nie w tym kierunku to zaostrzenie przez pana w takim
kierunku Zeby nic tam nie lokowa¢ przeciez tam ewentualnie mogtaby powstac jakas nie wiem
czy tak jak szukajg pod fabryke czy pod co$. Ale tutaj mam namysli nie uciazliwe inwestycje.
Jezeli panstwo uznacie, ze takie nie moga by¢ tam macie linie kolejowa nie bierzecie panstwo
tego pod uwage, ze teren jest bardzo przystosowany do inwestycji nieucigzliwej. I na taka
by$my, jako miejscowo$¢ Wola Rasztowska zgode¢ dali na nieucigzliwe, nie méwimy o
spalarni, asfalciarni czy tego typu.”(...)

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze jezeli bedzie to na dzien dzisiejszy przemystowy
zrobicie panstwo plan zagospodarowania przestrzennego i nagle powstanie co$ nieucigzliwego.
W momencie, kiedy OLPP bedzie potrzebowalo tereny zeby si¢ rozwinaé moze si¢ okazaé, ze
nie bedzie takich terenow.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Piotrze gdyby OLPP zamiary takie posiadat to by juz
takg wzmianke uczynit. Gdyby nawet chcialo OLPP si¢ tam rozszerza¢ to bySmy tu na pewno
nikt nie protestowat, bo skoro juz jest to kwestia 2-3 zbiornikéw wiecej przy takiej firmie, ktora
jest takim ptatnikiem podatku to naprawde jest bez znaczenia tj. w tym aspekcie. Kolejna
sprawa prosz¢ panstwa na mdj wniosek przy pierwszym wytozeniu wniosek dotyczyl zeby
wykluczy¢ mozliwos$¢ tej utylizacji, sktadowania odpadéw gromadzenia i tylko tego odnosit
si¢. Byla odpowiedz, Ze tak, czyli mozna byto przyjac, ze pozytywnie. Wigc nie rozumiem teraz
tego podejscia, ze rozpatrujemy juz tak szeroko, Ze nie ma tam tego, nie ma tamtego. Pytam
jeszcze raz c6z gminie na dzien dzisiejszy szkodzi, aby tamten teren byt uwzgledniony, jezeli
si¢ trafi czy OLPP czy jakikolwiek inny potencjalny inwestor to on sobie poradzi on kupi
dziatki od kilkunastu badz kilku wtascicieli o to chodzi. A druga sprawa pytanie czy nie ma
zagrozenia narazenia si¢ na potencjalne odszkodowania, bo jedna osoba moze tak inna inacze;j.
Skoro ten teren byt przyjety w studium tam od 2003 r. 1 nikomu to nie przeszkadzato jak si¢
pojawita inwestycja. Chciatlem powiedzie¢ tak, ze tam nie miato by¢ asfalciarni, asfalciarnia
miata by¢ po drugiej stronie torow. Po naszej stronie miala by¢, ewentualnie inwestor si¢
pojawit, ktory tam chciat zrobi¢ spalarnie. Czy si¢ pojawi inny mam nadziej¢, Ze si¢ pojawi.
Wigc prosze jeszcze raz, aby utrzymac ten dzisiejszy zapis studium o dziatalno$ci na tym
terenie gospodarczej.”
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Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Tam sg wiasciciele tych dziatek i jedna z tych osob
zazadata zmiany na to zeby to byl teren rolniczy.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Utrzymania.”

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Chwileczke nie przeszkadzatam, wiec oczekuj¢ tego
samego. Pan Radny Pisarek nie jest wlascicielem zadnej z tych dziatki, czyli de facto nie ma
zadnego interesu prawnego. Ztozyl wniosek i my w tej chwili rozpatrujemy odrzucenie jego
wniosku dotyczacego tego terenu uwzgledniajac, o czym mowit pan Wojt uwzgledniajac
wniosek osoby, ktéra ma interes prawny, bo jest wiascicielem. I panie Przewodniczacy dalsza
dyskusja tj. o0 wyzszo$¢ Swiat Wielkiej Nocy nad Swigtami Bozego Narodzenia.”

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Przewodniczacy moj wniosek oczywiscie nie jest, jako
wilasciciela, bo nie jestem wlascicielem i bardzo dobrze z jednej strony. A tylko z racji Radnego,
ktory dziata w imieniu mieszkancow, do ktoérego zostat zobowigzany na zebraniu soteckim.”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 14 dot.: teren AG, Rasztow. Wskazany teren ma pozosta¢, jako AG, ale bez
mozliwosci prowadzenia tam dzialalnosci w zakresie sktadowania i utylizacji odpadow
komunalnych i innych niebezpiecznych R, L. Teren nie posiada dogodnego dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dojazdu.

Za-9
Przeciw - 5
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 15 dot.: dz.702, 703, 705, 706, 708, Stary Kraszew, zamiast wod — tereny poprawy,
jakosci zycia mieszkancow WS. Zmieniono dla czesci zadanego obszaru, w zakresie, w jakim
nie narusza on sensu budowy zbiornika wskazanego w mpzp.

Za-9
Przeciw - 5
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 16 dot.: dz. 2/1, 2/2, 2/3, 2/4, 2/5, 2/6...Pienki, wprowadzenie drog gminnych MM.
Na zatgczniku graficznym wskazano jedynie najwazniejsze dla obshugi mieszkancow drogi.
Obszar funkcjonalny MM umozliwia wskazywanie w planie miejscowym nowych drog.
Whioskowana droga nie petni waznej roli dla ogétu mieszkancoéw, bedzie de facto dojazdem
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do kilku nieruchomosci. Wobec przyjetego w studium zatozenia drog takich nie wskazuje si¢
na zataczniku graficznym.

Za-38
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 17 dot.: wysokosci zabudowy i iloéci kondygnacji na terenach MU, MM, MU,
MUw, usunaé zapisy dot. czesci tekstowej. Tak dla liczby kondygnacji, Nie dla wysokosci,
istnieje prawny obowigzek ustalenia wskaznikow urbanistycznych.

Za—-8
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzglgedniona. Dwie osoby nie
braty udziatu w gtosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 18 dot.: dz. 296 i 298, Wola Rasztowska zmiana na cele nierolnicze - odrolnienie
R. Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), gmina nie przewiduje urbanizacji terenow polozonych z
dala od infrastruktury 1 drog, posrod pol, 1ak.

Za-9
Przeciw - 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Mam pytanie, z ktorego to zapisu wynika, ze w odniesieniu
akurat do tych nieruchomosci uwagi moze ztozy¢ tylko wiasciciel.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze to nie wynika natomiast jest informacja, ze to nie
jest uwaga, ktora ztozyt wiasciciel.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale tj. mylace, bo w ten sposob te osoby, ktore nie maja
rozeznania jak wyglada sytuacja tej nieruchomosci pomysla, Ze nie wolno byto mu zlozy¢ tzn.
tej osobie, ktora ztozyla.”
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Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze co sobie ludzie pomyslg to trudno jest mi
powiedziec.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale my mowimy o tych, ktorzy sg tutaj.”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Ze tj. informacja na temat tego, ze uwagi tej nie ztozyli
wlasciciele.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Dobrze, czyli ona nic ma zadnego dla naszego tu gtosowania
tak. I o to chodzi.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwag wniesionych do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 19 - 59 dot.: ,,radiostacja”, Wola Rasztowska jak w planie ZL i UT, bez zmiany
wielkos$ci obszaréw AGw/L. Dotyczy nieruchomosci, ktorej wiascicielem nie jest osoba
wnoszaca uwage. Przedmiotowy obszar nie ma statusu lasow ochronnych, nie jest tam
prowadzona gospodarka le$na, o ktérej mowa w ustawie o lasach. W projekcie studium
utrzymuje si¢ proporcje pomi¢dzy terenami wskazanymi do zabudowy i terenami lasow
ustalone w studium z 2009 r. Obecnie obowigzujace przepisy ograniczaja racjonalne
wykorzystanie potencjatu tkwigcego w tym obszarze, stad konieczne jest utrzymanie proporcji
pomiegdzy poszczegdlnymi funkcjami terenu ustalonymi w 2009 r. Zmiana funkcji terenu na
czesci obszaru bedzie wymagata uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele niclesne w procedurze opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Za-9
Przeciw - 4
Wstrzymalo si¢ — 1

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 60 dot.: 1.zalew w Starym Kraszewie 2.tereny AG w starym Kraszewie (tereny
sasiadujace z gming Radzymin) 1.brak zgody, 2.brak zgody WS, AG. Do czasu opracowania
koncepcji lokalizacyjnej zbiornika, teren wskazany w studium i planie miejscowym powinien
pozosta¢ bez zmian. W przypadku terenu AG Dotyczy nieruchomosci, ktorej wiascicielem nie
jest osoba wnoszaca uwage. Nie ma informacji lokalizacji przedsigbiorstwa segregacji
odpadow na terenie AG, ustalenia dla tych terenow zawierajg takie ograniczenia.

Za-38
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 6

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.
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Uwaga Nr 61 dot.: dz. 7, 297 Wola Rasztowska ,,odrolnienic”, niezgodno$¢ z ewidencja
gruntdow w zwigzku z oznakowaniem dziatki nr 297 jako terenu rolnego o korzystnych
warunkach glebowych R. Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), gmina nie przewiduje urbanizacji
terenéw potozonych z dala od infrastruktury, posréd pdl, tgk. Usunigto informacje o statusie
gruntéw chronionych.
Za-9
Przeciw - 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 62 dot.: 1.zalew w Starym Kraszewie 2.tereny AG w starym Kraszewie (tereny
sgsiadujace z gming Radzymin) 1.brak zgody 2.brak zgody na ,,sortowni¢ odpadéw” WS AG.
Do czasu opracowania koncepcji lokalizacyjnej zbiornika, teren wskazany w studium i planie
miejscowym powinien pozosta¢ bez zmian. W przypadku terenu AG Dotyczy nieruchomosci,
ktorej wiascicielem nie jest osoba wnoszaca uwage. Nie ma informacji lokalizacji
przedsiebiorstwa segregacji odpadéw na terenie AG, ustalenia dla tych terendw zawierajg takie
ograniczenia.

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 5

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 63 dot.: zapisy dot. ochrony powietrza i klimatu w studium i prognozie dot.
problematyki niskiej emisji w gminie. Studium zawiera komplet analiz, ktore pozwalaja na
sprawne gospodarowanie przestrzenig. Opracowanie ,,Planu wycofania z uzytku przestarzatych
nieekologicznych piecéw na paliwa state” nie wynika z prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Jego umieszczenie w dokumencie nie ma mocy obligatoryjnej.

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.
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Uwaga Nr 64 dot.: 948, 947/3, 946/1, 951/10, 952/8, Lipka zmieni¢ na AG, MU/AG. Uwaga
uwzgledniona w zakresie, w jakim nie koliduje z oczekiwaniami wiascicieli innych
nieruchomosci.
Za-10
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 65 dot.: 16/2, Wola Rasztowska w catosci pod zabudowe mieszkaniowa R.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-9
Przeciw - 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 66 dot.: 503/1 i 505, Klembow brak zgody na AG, przeznaczenie na zabudowe
mieszkaniowa AG. Zabudowa mieszkaniowa w bezposrednim sgsiedztwie terenéw kolejowych
nie jest wskazana ze wzgledu na oddzialywanie na srodowisko.

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 67 dot.: dz. 458, Krzywica w cato$ci budowlana MM, R. Nieuwzgledniony z
powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 68 dot.: tereny MLP nad zbiornikiem, Stary Kraszew przeznaczenie czgsci terenu
pod zabudowe¢ mieszkaniowo - ustugowa ML. Nieuwzgledniony z powodéw formalnych (art.
10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-9
Przeciw — 1
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Panie Przewodniczacy te dwie pozycje ja tylko chciatem
dowiedzie¢ si¢. Bo tak jedng z tych uwag ja skladatem, jako Radny oczywiscie nie wtasciciel
jest druga taka sama. Czy kto$ jeszcze czy po prostu jest pomylka, ze sa dwie takie same, kto$
to zdublowat?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze dwie uwagi pochodza od panow P. jedna jest od
pana Andrzeja druga jest od pana M.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Jezeli mozna panie Przewodniczacy od pana M. jest kolejna,
czyli odnosnie dz. 175.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze sg to identyczne uwagi.

Radny pan Andrzej Pisarek poprosit na sesji XXIV w dniu 30 marca 2017 r. o sprostowanie
w projekcie protokotu z sesji XXIII jego wypowiedz na str. 63 dotyczacej ztozonych wnioskow
do uwag. ,,Radny Andrzej Pisarek nie sktadat zadnych wnioskdw ani uwag odnosnie dz. 175
obreb Rasztow”. Pan Piotr Fogiel przyznal racje, Ze to byla pomytka. To byto wprowadzenie w
btad, Ze byty dwa wnioski jeden pana M. Pisarek drugi A. Pisarek byty tylko dwa wnioski pana
M. Pisarek. Radny pan Andrzej Pisarek nie brat udzialu w glosowaniu nad tym wnioskiem
odnos$nie tej dziatki.”

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy to samo dotyczy pozycji 721701 71,
takze jak bedziemy gltosowac zeby zwrocic na to uwage.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 69 dot.: tereny MLP nad zbiornikiem, Stary Kraszew przeznaczenie czesci terenu
pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa ML. Nieuwzgledniony z powodéw formalnych (art.
10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-9
Przeciw — 2
Wstrzymalo si¢ — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga nie zostala uwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.
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Uwaga Nr 70 dot.: dz.175, Rasztow przeznaczenie czeSci dziatki pod rekreacje MM,R. Gmina
nie przewiduje urbanizacji terenéw pol i tak.

Za-9
Przeciw -1
Wstrzymalo sie — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udziatlu w glosowaniu.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy to sama sytuacja dotyczy pozycji 71
172, prosze sprawdzi¢ prawdopodobnie to dotyczy tego samego wniosku.

Radny pan Piotr Zakrzewski powiedziat, ze zna dz.16/2 i te dzialki sa pokrojone a w §rodku
najszersza jest dziatka p. S. 1 dalej sa dziatki budowlane to, dlaczego my mu chcemy tg dziatke
zrobi¢ w taki sposob.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, Zze jest to obecnie obowigzujaca ustawa
niepozwalajaca na wskazywaniu nowych terenéw pod zabudowg¢ w sytuacji nadmiaru terenow
budowlanych. Przed pazdziernikiem 2015 r. mozna bylo to zrobi¢ po pazdzierniku 2015 r. nie
mozna tego zrobic.

Radny pan Piotr Zakrzewski powiedzial, ze w poprzednim studium tzn. w planie
zagospodarowania byla.

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, Zze w obecnym planie miejscowym nie jest.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 71 dot.: dz.16/2, Wola Rasztowska przeznaczy¢ w catosci pod zabudowe
mieszkaniowg R. Nieuwzgledniony z powodéw formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-17
Przeciw - 4
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.

Uwaga Nr 72 dot.: dz.16/2, Wola Rasztowska R. Nieuwzglgdniony z powodow formalnych
(art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-10

Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 1
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W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 73 dot.: zapisy dot. ochrony powietrza i klimatu w studium i prognozie dot.
problematyki niskiej emisji w gminie. Studium zawiera komplet analiz, ktore pozwalajg na
sprawne gospodarowanie przestrzenig. Opracowanie ,,Planu wycofania z uzytku przestarzatych
nieekologicznych piecéw na paliwa state” nie wynika z prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Jego umieszczenie w dokumencie nie ma mocy obligatoryjnej.

Za-10
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 74 dot.: dz.56, Pasek przeznaczenie dziatki w catoéci pod zabudowe mieszkaniowo
— ustugowsg L. Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Dla przedmiotowej nieruchomosci
probowano uzyskaé zgode na zmiang przeznaczenia terenu na cele niele$ne — bezskutecznie.

Za-8
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 6

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzglgdniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 75 dot.: 1.zalew w Starym Kraszewie, 2.tereny AG w starym Kraszewie (tereny
sasiadujace z gming Radzymin)1. brak zgody, 2. brak zgody na ,,sortowni¢ odpadow” WS, A.
Do czasu opracowania koncepcji lokalizacyjnej zbiornika, teren wskazany w studium i planie
miejscowym powinien pozosta¢ bez zmian. W przypadku terenu AG Dotyczy nieruchomosci,
ktorej wiascicielem nie jest osoba wnoszaca uwage. Nie ma informacji lokalizacji
przedsigbiorstwa segregacji odpaddéw na terenie AG, ustalenia dla tych terenow zawierajg takie
ograniczenia.

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 76 dot.: niezgodnos¢ studium z planem zagospodarowania dyskusja/polemika nad
spojnoscig planu i studium. Polityka przestrzenna wyznacza ramy dziatania dla wladz gminy w
zakresie opracowania plandw miejscowych. Gmina moze chcie¢ zmieni¢ obowigzujace plany
miejscowe, musi jednak liczy¢ si¢ z konsekwencjami takich decyzji. Studium nie polega na
»przerysowaniu” planu miejscowego, gdyz nie temu stuzy ten dokument.

Za-38
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 6

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wytozenie.

Uwaga Nr 77 dot.: dz. 205, 502, Wola Rasztowska ,,odrolnienie” MU,MM,R.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-9
Przeciw — 2
Wstrzymalo sie — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium I wylozenie.
Uwaga Nr 78 dot.: dz.16/2, Wola Rasztowska zmiana przeznaczenia na cele budowlane R.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).
Za-9
Przeciw -4
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 1 dot.: Wola Rasztowska dz. 95/2, 95/3, 95/4, 95/5, 95/6, 95/7, 95/8, 98, 105, 1009.
1) Rozszerzenie funkcji podstawowej przeznaczenia terenu AGW o zapis dot. zabudowy
ustugowej: ,,budynki ustug publicznych, ktére w razie potrzeby moga by¢ zaadaptowane na
inne cele ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug oraz budownictwa komunalnego™ 2) Dodanie
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do przeznaczenia terenu AGW: o funkcje dopuszczalng: zabudowa mieszkaniowa ekstensywna
na dziatkach leSnych, o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, o przeznaczeniu dopuszczalnym — obiekty zbiorowego zamieszkania. 3)
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w granicach nie mniejszych niz 50% AGw. 1.Brak
spotecznej zgody na wprowadzenie funkcji mieszkaniowej, budownictwa komunalnego. Jest
zgoda spoteczna na wprowadzenie ustug okreslonych w projekcie studium. 2.Brak zgody na
zabudowe¢ mieszkaniowg z powodoéw formalnych (art. art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym) oraz spotecznych. 3.Brak spotecznej zgody
dla wycinania lasow.
Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga nie zostata uwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w gltosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 3 dot.: Sitki dz. 379/4, 382/4. Przeksztalcenie dzialki le$nej na budowlang L.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), gmina nie przewiduje urbanizacji terenéw lasow

Za-9
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 1

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wylozZenie.

Uwaga Nr 4 dot.: Wola Rasztowska dz. 16/2 przeznaczy¢ w catosci pod zabudowe
mieszkaniowa. Zarzuty dotyczace przypisania dziatlce 3 rdznych przeznaczef terenu. Cheé
przywrocenia poprzedniego wariantu studium. Nieuwzgledniony z powoddéw formalnych (art.
10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-38
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wylozenie.
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Uwaga Nr 5 dot.: Pasek dz. 56 przeznaczenie dziatki w catosci pod zabudowe ustugows. Dla
przedmiotowej nieruchomosci probowano uzyskaé¢ zgode na zmiang przeznaczenia terenu na
cele nielesne — bezskutecznie.
Za-171
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 7

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wylozenie.

Uwaga Nr 6 dot.: Sitki dz. 288 Przeksztalcenie na dziatk¢ budowlang. Sitki dz. 289
przeznaczenie dziatki na teren do zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o niskiej ucigzliwosci
(*decyzja starosty Wotominskiego, jako zatacznik do wniosku nr 6 ws. dziatki lesnej). Sitki dz.
167/1 przeznaczenie terenu przylegltego do drogi gminnej na teren budowlano-ustugowy o
niskiej ucigzliwosci dla srodowiska. Nieuwzgledniony z powodoéw formalnych (art. 10 ust. 5
pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-38
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w gltosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 7 dot.: Sitki dz. 350 przeznaczenie czg$ci dzialki na teren do zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej o niskiej ucigzliwo$ci. Sitki dz. 175 przeznaczenie terenu
przylegtego do drogi gminnej na teren budowlano-uslugowy o niskiej ucigzliwosci dla
srodowiska. Nieuwzgledniony z powodoéw formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za—-71
Przeciw -0

Wstrzymalo sie — 6

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wylozZenie.
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Uwaga Nr 8 dot.: Michatéw dz. 373 przeznaczenie czgséci dziatki na teren do zabudowy
mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej o niskiej ucigzliwo$ci. Nieuwzgledniony z
powodoéw formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).
Za-38
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 5

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w gtosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 10 dot.: Dobczyn dz. 367/1, 367/2 wniosek dotyczy tresci podktadu mapowego
studium w zakresie lokalizacji fundamentéw na dziatce o nr ewid. 367/1 oraz nieaktualnego
podziatu geodezyjnego — w obecnym studium wrysowana jest dziatka 367, a zgodnie ze stanem
faktycznym jest ona podzielona na dwie dziatki o nr — 367/1 i 367/2. Projekt studium wskazuje
m.in. projektowane przeznaczenie, to ma charakter budowlany. Projekt studium
przygotowywany jest na mapach topograficznych z wykorzystaniem danych ewidencyjnych
pochodzacych z PODGIK, wdjt nie ma wptywu na tre$¢ map przekazanych do przygotowania
projektu, w szczegdlnosci dotyczacych fundamentéw obiektow budowlanych.

Za-8
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wylozZenie.

Uwaga Nr 12 dot.: Wola Rasztowska dz. 16/2 zmiana przeznaczenia na cele budowlane,
zarzuty dotyczace przypisania dzialce 3 roznych przeznaczen terenu. Cheé przywrdcenia
poprzedniego wariantu studium. Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt.
4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Za-9
Przeciw -3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.
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Uwaga Nr 13 dot.: Sitki dz. 371/4 przeksztalcenic dzialki lesnej na budowlang L.
Nieuwzgledniony z powodow formalnych (art. 10 ust. 5 pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).
Za-11
Przeciw — 2
Wstrzymalo sie — 1

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgl¢dniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 14 dot.: Wola Rasztowska dz. 296 przeznaczenie cz¢$ci dziatki na cele aktywnos$ci
gospodarczej, dziatka 296 wg decyzji podatkowych zakwalifikowana jest do V, VI, IV klasy
bonitacyjnej R, dziatka 298 przeznaczenie cze$ci dziatki na cele aktywnosci gospodarcze;j,
dziatka 298 wg decyzji podatkowych zakwalifikowana jest do Vb, V, VI, IV klasy bonitacyjnej
R, dziatka 375, 377 przeznaczenie czg¢Sci dzialki na cele aktywnos$ci gospodarczej. Gmina nie
przewiduje urbanizacji terendw rolniczych w sytuacji, gdy parametry dziatek oraz dostep do
nich nie gwarantujg zadanego sposobu zagospodarowania pozytywnie zmian¢ po weryfikacji
klas uzytkowania terenu wprowadzono po [ wylozeniu.

Za-9
Przeciw — 2
Wstrzymalo si¢ — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 15 dot.: Wola Rasztowska dz. 390 przeznaczenie czg$ci dziatki na cele aktywnosci
gospodarczej R, MU. Gmina nie przewiduje urbanizacji terenéw rolniczych w sytuacji, gdy
parametry dzialek oraz dostep do nich nie gwarantuja zadanego sposobu zagospodarowania.

Za-9
Przeciw -3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wylozZenie.

Uwaga Nr 16 dot.: Wola Rasztowska dz. 394 przeznaczenie czgséci dziatki na cele aktywnosci
gospodarczej R, MU. Gmina nie przewiduje urbanizacji terendw rolniczych w sytuacji, gdy
parametry dzialek oraz dostep do nich nie gwarantuja zadanego sposobu zagospodarowania.
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Za-9
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy tu jest btad dzialka nie jest 397 tylko
297.7

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedziat, ze dz. 397 i 376 potozonej przy ul. Trakt Napoleonski.
Radny pan Zdzislaw Rasinski powiedzial, ze faktycznie tj. dz. 297.

Radny pan Piotr Zakrzewski zapytal, p. Piotra Fogla czy wplynety wnioski wlasciciela
dziatek z Paska odnos$nie przeksztalcenia dziatek lesnych na dziatki budowlane?

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze jakby wptynely to by byty.

Radny pan Piotr Zakrzewski powiedzial, czyli nie wptynety.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 17 dot.: Wola Rasztowska dz. 397, 376 przeznaczenie czeSci dzialki na cele
aktywnosci gospodarczej R, L, MN. Gmina nie przewiduje urbanizacji terendw rolniczych w
sytuacji, gdy parametry dzialek oraz dostep do nich nie gwarantuja zadanego sposobu
zagospodarowania.

Za-9
Przeciw - 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwag wniesionych do projektu studium II wylozenie.

Uwaga Nr 18 - 80 dot.: Wola Rasztowska dz. 95. Uwaga ogolna: w czgséci graficznej i
opisowej studium zastosowac te same symbole terenow, ktore wystepuja w aktualnych mpzp.
Uwaga nr 2: wykresli¢ zapisy na stronie 95 dot. terenu AGw — niespdjnos¢ zapisow.
Zachowanie lasu na dziatce o nr ewid. 95. Zmniejszenie powierzchni przeznaczonej na cele
turystyczne do 9 ha i wskaza¢ ich konkretng lokalizacje na rysunku studium. Zmieni¢ warto$¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 60% na nieprzekraczalnie 80%. Prosba o nie
ustalanie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej na cele rekreacji indywidualnej. Uwaga
nr 3: wykresli¢ z projektu studium zapisy dotyczace planowanej obwodnicy Woli Rasztowskiej
I Roszczepu — strony 78,80,81 Uwaga nr 4: wykresli¢ zapisy studium na stronie 85. Dotyczg
one: ,,Utrzymanie 1 wzmocnienie roli Klembowa, jako lokalnego osrodka administracyjnego,
glownej miejscowosci w gminie” — jako dyskryminacja innych miejscowosci. Uwaga nr 6:
zapis na stronie 70 projektu studium dot. wystgpowania zt6z kopalin w miejscowosci Krusze
oraz Sitki spowoduje ograniczenia rozwojowe miejscowosci., AGw. Studium i plan miejscowy
to dwa dokumenty stuzace réznym celom nie moga by¢ opisane w identyczny sposéb. Dotyczy
nieruchomosci, ktorej wlascicielem nie jest osoba wnoszgca uwage. Zaostrzono wskazniki, lecz
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nie w takim stopniu, o ktéry wnioskowano. Zwiekszono wskaznik PBC oraz doprecyzowano
zapisy. Rola studium jest dbato$¢ o tad przestrzenny, stad pozostawiono ustalenia minimalnej
powierzchni dziatki. Ustalenia PZPWM, do obowigzkowego przeniesienia do studium.
Klembow jest miejscowos$cia gminng i jego ranga nie podlega dyskusji. Obiektywne
uwarunkowania, ktére nie podlegaja dyskusji, zapis ten nie jest kierunkiem rozwoju a opisem
stanu.

Za-9
Przeciw — 5
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwagi zostaly nieuwzglednione.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy dz. nr 81 nie ma miejscowosci
wskazanej, co to jest tzn. wniosek, czego to dotyczy?”

Urbanista pan Piotr Fogiel powiedzial, ze jest to wniosek o uzupehienie tresci projektu
studium oraz prognozy oddzialywania na §rodowisko w zakresie siedlisk ptakéw chronionych.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 81 dot.: Wniosek o uzupehienie tresci projektu studium oraz prognozy
oddziatywania na srodowisko w zakresie siedlisk ptakow chronionych na podstawie prawa
unijnego i konwencji migdzynarodowych oraz uzupetnien oznaczen miejsc siedlisk ptakoéw
chronionych na mapie. Wystgpowanie gatunkoéw ptakow przektada sie na proponowane formy
ochrony przyrody — uzytki ekologiczne oraz zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy. Pozytywnie
(w zakresie wskazania na mapie prognozy miejsc obserwacji ptakow)

Za-9
Przeciw — 2
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 82 dot.: Rasztow dz. 175, przeznaczenie czeSci dziatki na teren rekreacji
indywidualnej (dotyczy niezalesionej czesci dzialki — obecnie trwatego uzytku zielonego od
strony drogi gminnej o nr ewid. 166). Brak zgody na przytoczone uzasadnienie odrzucenia
wniosku z dnia 9 lutego 2015 roku R. Nieuwzgledniony z powodoéw formalnych (art. 10 ust. 5
pkt. 4 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Za-38
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostala nieuwzgledniona. Dwie osoby nie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 83 dot.: Rasztow - Objecie dzialaniami rewitalizacyjnymi terendw osadniczych
prowadzonych dla polepszenia, jakosci zycia mieszkancow, poprzez rozbudowe infrastruktury
spotecznej. Budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Rasztow. Miejscowosé Rasztéw nie
spetnia kryteriow dla dziatan rewitalizacyjnych. Budowa §wietlicy nie jest rewitalizacjg. Stary
Kraszew - Objecie dzialaniami rewitalizacyjnymi terenow osadniczych prowadzonych dla
polepszenia, jakosci zycia mieszkancow, poprzez rozbudowe infrastruktury spoteczne;.
Zagospodarowanie pod strefe¢ rekreacji 1 wypoczynku obszaru Wspdlnoty Gruntowej
Mieszkancow Starego Kraszewa. Miejscowos¢ Stary Kraszew nie spetnia kryteriow dla dziatan
rewitalizacyjnych. Zagospodarowanie strefy rekreacji nie jest rewitalizacja

Za-38
Przeciw -1
Wstrzymalo si¢ — 4

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzglgedniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w gltosowaniu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie za
nieuwzglednieniem uwagi wniesionej do projektu studium II wytozenie.

Uwaga Nr 84 dot.: Rasztow-Przywrocenie mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
na terenie wsi Rasztow w obrebie obszaru AG wyznaczonego w starym studium. Prosba o
ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 5.11.2014 roku. Gmina nie przewiduje urbanizacji
terené6w rolniczych w sytuacji, gdy parametry dzialek oraz dost¢p do nich nie gwarantuja
zadanego sposobu zagospodarowania, cz¢$¢ wiascicieli ma zdanie odrgbne, tereny te nie byly
przedmiotem zainteresowania inwestycyjnego w minionych latach.

Za-9
Przeciw - 1
Wstrzymalo si¢ — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uwaga zostata nieuwzgledniona. Jedna osoba nie
brata udzialu w glosowaniu.

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Ja bym chciata, poniewaz pan urbanista proponowat na
tej str. 41 wpisanie tego miejsca wystepowania najcenniejszych gatunkoéw ptakow itd. nalezy
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otoczy¢ je. I ja jestem za tym zeby tego zdania nie wpisywac. Jezeli mamy to przegtosowac to
jestem za tym zeby przegtosowal nie wpisanie tego zdania to, ktore pan byt uprzejmy
zacytowac. Bo albo co$ jest chronione i wiadomo, zZe jest chronione i nie ma, co tam o tym
dyskutowac a wprowadzenie takiego zdania, ze jezeli nie koliduje to si¢ mija z celem. Bo jak
bedzie kolidowato to i tak nie wolno i tak niewolno to, jaki tj. sens budowania zdania. To, co
powiedziat pan P. mnie przekonuje. Albo to co$ jest chronione i tam nie ma dyskusji a co tam,
ze nie koliduje tj. ptak chroniony to tam nie ma, o czym rozmawiac. Ja jestem za tym zeby na
tej str. 40 takze wnosze o to zeby na tej str. 41 jezeli pan si¢ upiera zeby to zdanie bylo a widze¢
nie, nie upiera si¢ pan to ja jestem za tym zeby go nie byto, czyli nie wpisywanie tego. Czyli
si¢ pan wycofat tak.”

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Ja sktadam wniosek zeby wykresli¢ kominy i silosy z tej
pozycji, co ze§my rozmawiali, chodzi o tych warunkach zabudowy.”

Mecenas powiedzial, ze wniosek pana Radnego o wykreslenie komindw jest bezzasadny i nie
ma podstawy prawnej, aby glosowac taki wniosek.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,A jaki wniosek ztozyta pani Radna Marcinkowska to pan nie
zwrdcit na to uwagi?”

Radna pani Emilia Kaminska powiedziala, Ze takiego zapisu nie ma w studium

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Jak to nie mamy w studium? Nie Ten zapis jest w studium i
tamten tez jest w studium no przepraszam. Panie mecenasie prosz¢ mierzy¢ rdwng miara
wszystkich. No to niech pan nie zabiera glosu niech pan zapyta si¢, bo pan w tym momencie
dyskryminuje tu nie, ktore osoby. Mam prawo ztozy¢ wniosek a Rada przegtosowac.”

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Panie Przewodniczacy(...) ja wnositam tylko o to zeby
nie wpisywac zdania, ktore pan urbanista dopiero zaproponowal do wpisania. Tego zdania nie
ma. Ja nie wnositam o wykreslenie czegokolwiek ja wnositam o to zeby$§my nie wpisywali tego
zdania.”

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,A jakim cudem pan urbanista by to zdanie zapisat, jezeli
miato by¢ zapisane?”

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Proponowat to wczesniej by¢ moze, jako autopoprawka
Wojta nie mam pojecia pani Jadwigo nie bede wnikata.

Mecenas powiedziat, ze gtosowanie nad uwagami zostato zakonczone, wigc teraz zgodnie z
procedura przystepujemy go gtosowania Uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Klembow.

Za-9
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 2
W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.269.2017 zostata podjeta.

Ad. 5.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy
Klembow na 2017 rok.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzit, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytal czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radny pan Piotr Zakrzewski zadal pytanie panu Wojtowi odnosnie wydatkéw. Na sesji
budzetowe] w grudniu zapewnial pan Radnych oraz mieszkancoOw na zebraniu soteckim
mieszkancoOw w Dobczynie, ze jak si¢ pojawig jakie$ srodki a takie si¢ pojawily z subwencji,
to przeznaczy pan je na projektowanie, rozbudowe hali sportowej szkoly podstawowej w
Dobczynie. W tej chwili remontujemy pomieszczenia w szkolne w Klembowie i ja rozumiem
ten remont, ale ze szkota w Dobczynie nie robimy nic, ktéra uczniow juz w tej chwili ma za
duzo. Proszg zeby pan mi wytlumaczyt, dlaczego tego stowa, ktore pan dal nie dotrzymuje ich
1 co jest tego przyczyna.

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Zze stowa dotrzymuje. Natomiast na komisji thumaczyt
ten temat, ale powtorzy to jeszcze raz. Toczy si¢ sprawa z dotychczasowym projektantem,
umowa zostata wypowiedziana, ale wykonawca walczy o wyptate wynagrodzenia. Po raz drugi
ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe sali gimnastycznej z tacznikiem w Dobczynie. Przystat
nam fakturg, ktérg dzisiaj wilasnie odestaliSmy wraz z pismem przygotowanym przez
kancelari¢. Temat mysle, ze 1 tak zakonczy si¢ w Sadzie, poniewaz wykonawca bedzie
dochodzit swojego wynagrodzenia. Natomiast my na ta chwile od niego nie mamy zadnej
dokumentacji takze pozwolenia, ktére byto przedmiotem zamowienia. Tak jak méwitem na
komisji czekamy jeszcze ok. miesigca, ale w moim odczuciu nie ma szans, aby projektant
uzyskal pozwolenie na budowe. Jesli nie uzyska po raz drugi pozwolenia bedziemy mieli
twardy argument do sprawy sadowej, aby nie wyptaca¢ mu wynagrodzenia 1 definitywnie
rozwigza¢ z nim umow¢. Natomiast tak jak mowitem wielokrotnie na komisji 1 na sesji
przystapimy do nowego projektu ze zmieniong koncepcja. (...) Jezeli chodzi o szkote w
Klembowie temat tez jest panstwu znany. Gimnazjum w Klembowie jest w likwidacji czy tez
wygaszeniu w perspektywie trzech lat. Wobec czego szkota w Klembowie zrobi si¢ pusta, wigc,
tez juz wielokrotnie rozmawialiSmy pomystem tam jest zrobienie oddziatoéw przedszkolnych,
poniewaz ta szkota ma ku temu warunki. Komisja O$wiaty swego czasu wizytowala tg szkole
sg rozne pomysly, w jaki sposob te oddziaty przedszkolne tam wygospodarowac¢. Natomiast
bedziemy robi¢ to stopniowo wraz z wygaszaniem gimnazjum. Na poczatek bedzie to jeden
oddziat od wrzesnia bez konieczno$ci reorganizacji szkoty i do tego potrzebne begda srodki,
ktore przeznaczamy w budzecie dot. oddymiania na klatce schodowej, poniewaz tj. wymog
przeciw pozarowy, przygotowania szatni czy tez wyposazenia dodatkowego sali.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Panie Wojcie wlasnie na komisji na posiedzeniu Komisji
Budzetowej pytalam pana o o$wietlenie ul. Warszawskiej, pan powiedzial, ze tej ulicy pan nie
oswietli, bo sa mieszkancy niezameldowani. Sprawdzilam te informacje, ktéra pan nam
przekazal wlasnie, jako komisji ot6z to sa mieszkancy zameldowani panie Wojcie. I teraz mam
do pana pytanie, bo nie wiem moze mial pan na mysli innych mieszkancoéw. Ja mam tutaj przed
sobag kopi¢ pisma, ktore ztozono do pana i do wiadomosci Rady Gminy Klemboéw oczywiscie
tego pisma nie bylo przy korespondencji Rady Gminy Klembdéw i chodzi oczywiscie o
wykonanie o§wietlenia ul. Warszawskiej podpisato szesciu, siedmiu, o§miu... w kazdym badz
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razie grupa mieszkancoOw ul. Warszawskiej. Czy moze mi pan powiedzie¢, ktorych
mieszkancow miat pan na mysli majac pismo przed sobg z ul. Warszawskiej zameldowanych,
bo w ten sposob to my nie bardzo si¢ rozumiemy potem w dyskusji. Bo ja panu naprawde ufam
jak pan mowi, ze sa niezameldowani i zaczynam dyskusje z mieszkancami, ze ztozyli pismo
nie majac meldunku. Teraz nie ma, co patrze¢ na zegarek, bo teraz ja potrzebuje od pana
odpowiedzi na to, co pan przekazat na komisji jak to si¢ ma do tego pisma, ktore mam w rgku
1 jezeli panstwo Radni chcg tez mam powielone.”

Wéjt pan Rafal Mathiak powiedzial, Zze nie jest to przedmiotem Uchwaly budzetowej. Ale
odpowiem powiedziatlem, ze pism o zalozenie latarni wplywa cale mnostwo. Natomiast
powiedziatem, ze wskazanie lokalizacji gdzie nowe lampy powiesi¢ podejmujemy biorgc pod
uwage przede wszystkim ilos¢ zameldowanych mieszkancow. Nie odnositem si¢ do tej
konkretnej sytuacji do tego pisma tylko mowitem pani, co jest priorytetem w ustalaniu gdzie
mozna zawiesi¢ majac fundusze nowe latarnie.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ja nie bez kozery zadatam panu pytanie na Komisji
Budzetowej, bo chciatam tam wnie$¢ zmiang ze wzgledu na to, ze pan przekazat informacje, ze
ci mieszkancy nie sg zameldowani. I teraz w dziwny sposdb odwraca pan swojg informacjg.
Nie wniostam tej zmiany, dlatego Ze uznatam, ze przekazuje pan prawdziwg informacj¢. Wiec
dzisiaj mOwigc, ze nie na temat no dzisiaj to nie jest na temat wtedy byto na temat, ale pan mnie
wprowadzit w btad.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze wyprasza sobie tego typu narracj¢. Poniewaz nie
oczekuje chyba pani, ze bedzie tutaj teraz nazwiska podawat. Kazde tego typu podanie jest
sprawdzane oraz weryfikowane i1 dla wlasnego rozeznania zawsze sprawdzam czy na danej
ulicy sa zameldowani mieszkancy. Natomiast mysle, Zze sesja rady nie jest odpowiednim
miejscem, aby rozmawiac o konkretnych mieszkancach.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ja tylko powiem, Ze nie podatam zadnego tu nazwiska, wiec
na sesji rady nie wymienitam nazwiska osob, ktorych nie wolno mi wymienia¢ podatam fakt.
Natomiast to, co pan sobie ciggle wyprasza to juz mnie nudzi panie Wojcie niech pan w koncu
tak pracuje zeby nie byto zastrzezen, bo to nie jest...”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze na nastgpnag sesje przygotuje pani informacje ile tam
jest os6b zameldowanych a ile zamieszkatych.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale ja panu nie mowi¢ niech pan skonczy, wigc prosze si¢
odzywac¢ 1 zachowywac tak jak nalezy no mowie¢ ile ma pan w koncu lat. Albo pan jest
dzieckiem i si¢ obraza o wszystko mnie zaczyna juz to przeszkadzac, bo po prostu pan mi si¢
nie pozwala wypowiada¢. Bo komentarze takie, jakie pan robi to sa ponizej krytyki.”

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,,Panie Przewodniczacy ja bardzo przepraszam to nie
dotyczy budzetu to dotyczy wypowiedzi pana Zakrzewskiego. Pan Zakrzewski podniost zarzut,
ze ja dostatam nagrode Wojta w zesztym roku w pazdzierniku tak ona si¢ nazywa. I on uwaza,
ze tj. z mojej strony nie etyczne, ze ja ja w ogole przyjetam. O tuz nagrode Wojta, bo ja dostatam
wtedy nagrode Wojta w szkole w Klembowie (...) prosze si¢ nie odzywa¢ wtedy, kiedy ja
moéwie, prosze milcze¢. Te nagrode prosze zamilknaé te nagrode¢ ja chcialabym od razu nie
bede do spraw roznych czekala. (...) T¢ nagrod¢ opiniuje Rada Pedagogiczna i ona sktada taki
wniosek a nie bezczelnie tu mi bedzie opowiadat.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknat dyskusje.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie projektu
uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Klembow na 2017 rok.

Za-14
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 0

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uchwata Nr XXII1.270.2017 Zostata podjeta.
Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej na lata 2017-2027.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, Zze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytal czy maja pytania do projektu. Nie zgtoszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2027.

Za-14
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uchwata Nr XXII1.271.2017 zostata podj¢ta.
Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Wolominskiemu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, Ze Radni otrzymali projekt
uchwaly i zapytat czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radna pani Emilia Kaminska powiedziata, ze Uchwata dotyczy udzielenia pomocy celowej
Powiatowi Wotominskiemu dot. budowy chodnika w Starym Kraszewie oraz przebudowy
drogi w Nowym Kraszewie. Wiele razy sygnalizowalam, ze mieszkancy Nowego Kraszewa
czekaja od bardzo dawna na tg inwestycje. Z tego, co wiem Powiat Wotominski posiada juz
calg dokumentacje na ta inwestycje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknatl dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Wolominskiemu.
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Za-14
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXI11.272.2017 zostata podjeta.
Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie: zaciggniecia
dlugoterminowej pozyczki z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytal czy maja pytania do projektu. Nie zgltoszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie projektu
uchwaty w sprawie: zaciggniecia diugoterminowej pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu.

Za-14
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXIII.273.2017 zostala podjeta.
Ad. 9.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie projektu dostosowania sieci
szkot podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, Ze Radni otrzymali projekt
uchwaly i zapytat czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Moje pytanie dotyczy kwestii, dlaczego dzieci z Roszczepu
beda przypisane do miejscowosci Krusze? Czy ta sprawa byta dyskutowana juz z
mieszkancami, czy rodzice majg Swiadomos$¢ tego? A ja pytam nie bez kozery, poniewaz do tej
pory byty przypisane 1 do miejscowosci do szkoty podstawowej w miejscowosci Krusze 1 do
szkoty podstawowej miejscowosci Wola Rasztowska. Natomiast by¢ moze nie méwi¢ tego
zeby wytykaé¢ natomiast w miejscowosci, szkota podstawowa w miejscowosci Wola
Rasztowska ma wyzszy poziom nauczania by¢ moze cze$¢ rodzicow albo wszyscy mieli by.
Bazuje tutaj prosze panstwa, jezeli si¢ panstwo zapoznawali to na materiale dostarczonym nam
oczywiscie ja nie mowi¢ tego bez kozery dostalismy to do Rady Gminy material z 25
pazdziernika 2016 r. 1 to wynika z tej dokumentacji. Przeciez mySmy juz dyskutowali ten
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materiat juz 15 grudnia i tam sg wyraznie wskazane wyliczenia. Pytam tylko zeby juz tu nie
byto watpliwosci czy byla ta sprawa dyskutowana z rodzicami dzieci z Roszczepu.”

Radna pani Halina Adamska powiedziata, Ze ja jestem Radng z Roszczepu i jest mi mito, ze
pani tak bardzo si¢ przejmuje o ten Roszczep. Zapewniam panig, ze jak nasze dzieci z
Roszczepu beda cheialy jecha¢ do szkoty do Krakowa to rodzicow bedzie stac i zawioza je tam.
A jest mi bardzo przykro, ze traktuje pani szkote w Kruszu za nizszy poziom dla nas jest to
bardzo dobra szkola a to, co dostalismy za budowe szkoly miedzy Roszczepem a Wolg
Rasztowska to nie bede tu przytaczata, poniewaz dostaliSmy takg szkote.... Jestem Radng i
odpowiadam, ze wszyscy rodzice wiedzg gdzie majg posyta¢ nasze dzieci do szkoty. I prosze
nie ubliza¢ szkole w Kruszu.

Dyrektor CUW pani Elzbieta Solis powiedziala, ze przypisanie miejscowosci Roszczep do
obwodu szkoty w Kruszu tj. po prostu uporzadkowanie sytuacji. Poniewaz w poprzednich
uchwatach miejscowo$¢ Roszczep wystepowata w obwodzie szkoty w Woli Rasztowskiej oraz
Kruszu nie powinno by¢ takiego miejsca, ale tak to si¢ zdarzyto. Nie moze ta sama
miejscowo$¢ naleze¢ do dwodch réznych szkol, jezeli chodzi o obwod chyba, ze miejscowosé
zostanie podzielona na pot i jedna polowa jest przypisana do jednej szkoty a druga do drugie;.
Natomiast odkad ja tu pracuje dzieci z Roszczepu byly zawsze wozone do szkoty podstawowej,
w Kruszu w zwigzku z tym po rozmowie z paniami Dyrektorkami uporzadkowalismy to. Jezeli
chodzi o uczgszczanie dzieci trzeba mocno podkresli¢, ze niezaleznie od tego, do jakiego
obwodu miejscowos$¢ bedzie przypisana niezbywalnym prawem rodzicéw jest mozliwosé
zapisania dziecka do takiej szkoty, jaka sobie dla swojego dziecka wybiora. Wiec jezeli jakis
rodzic bedzie chciatl z jakiego$ powodu zeby jego dziecko uczeszczato do szkoty w Woli
Rasztowskiej a nie do obwodowej szkoty w miejscowosci Kruszu to nie ma zadnego problemu
zawsze moga je zapisac.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Pani Halinko bardzo dzigkuj¢ za wywod. Nie wiem, czemu
pani uwaza, ze ja ublizam szkole w Kruszu absolutnie nie. Ja bazuje na liczbach, cyferkach,
ktore dostaliSmy powinna pani je rowniez znac. Jezeli chodzi natomiast o tutaj tg mozliwos¢ ja
zadalam pytanie konkretne czy byla rozmowa z rodzicami ja nie pytalam o rozmowe z
dyrektorami. Tylko o rozmowe z rodzicami zeby mieli t¢ swiadomos$¢, ze juz oczywiscie, ze
dziecko moze chodzi¢ tylko wtedy traci mozliwo$s¢ dowozu, bo jezeli nie ma okreslonej
odlegtosci a nie chodzi tam gdzie jest przypisane to juz jest w gestii rodzica go dowiesc.
Natomiast, jezeli bedziemy mowi¢ w taki sposdéb my nie reprezentujemy Woli Rasztowskiej
my reprezentujemy tutaj wszystkich mieszkancow i to odcinanie za kazdym razem, jezeli ja
pytam o co$, co dotyczy miejscowosci Roszczep po prostu mi ubliza. Bo jezeli jestem Radna
to jestem Radng mieszkancow catej gminy i jak mamy pracowacd, jako Radni to musimy
pracowac dla wszystkich mieszkancow to tyle dla pani Haliny.”

Radna pani Halina Adamska powiedziata, Zze jezeli nasze dzieci cofng si¢ do Woli
Rasztowskiej to beda chodzily tak jak kiedy$ pieszo, poniewaz nie ma 3 km. Teraz dzieci do
szkoty w Kruszu sg dowozone i rodzice bardzo si¢ z tego cieszg. Dobrze, ze pani jest Radng
Gminy ja rowniez jestem Radna calej Gminy, ale réwniez walcz¢ o prawa dla swojej
miejscowosci.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknatl dyskusje.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie projektu
uchwaty w sprawie projektu dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjow do nowego
ustroju szkolnego.
Za-13
Przeciw -0
Wstrzymalo sie — 1

W wyniku przeprowadzonego gtosowania uchwata Nr XXII1.274.2017 zostata podjeta.
Ad. 10.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia regulaminu
otwartego konkursu ofert na zapewnienie mozliwosci korzystania z wychowania
przedszkolnego oraz kryteriow wyboru ofert.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, Zze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytal czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Owszem pan Wjt to wczoraj dobrze wyjasnit nam tylko mam
jeszcze pytanie, ktdére mi si¢ nasuwa z treSci pana wypowiedzi pana Wojta. Odno$nie tego
naboru centralnego do przedszkola, bo nie zapytatem o to wczoraj tylko dzisiaj przyszto mi do
glowy. Kto ten naboér bedzie prowadzit ten centralny CUW czy jaka$ inna jednostka
centralnie?”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze to nie ma wigkszego znaczenia czy to bedzie CUW
czy Urzad, ale generalnie jest to po stronie Urzgdu.

Radny pan Andrzej Pisarek: I jeszcze jedno pytanie taka sugestia panie Wojcie skoro to
dziata centralnie to tylko taka moja sugestia mata, co do wczorajsze} wypowiedzi zeby
zapewni¢ ta odpowiednig selekcje moze to niewlasciwe stowo przyjmowanie dzieci do
przedszkoli. Chciatem zwroci¢ uwage zeby dzieci, ktore sg w rejonie danego przedszkola zeby
mialy takg mozliwo$¢ w wyniku tej selekcji tego naboru centralnego jednak, jezeli bedzie taka
wola rodzicéw byly przypisane do tych punktéw skad sa te miejscowosci. Bo tak jak
powiedzieliSmy wczoraj, ze to pozwala niektorym opiekunom tych dzieci, czyli np. dziadkom
to, ze oni tam je doprowadzaja i p6zniej, np. odbieraja na piechot¢ zeby nie byto tak, Zze dziecko
z danej miejscowosci bedzie w wyniku tej selekcji tego naboru gdzies indziej w innym miejscu.
Tylko taka delikatna uwaga zeby to mie¢ na uwadze.”

Wajt pan Rafal Mathiak powiedziat, Zze sprostuje wypowiedz, poniewaz kryteria rekrutacyjne
zostaly ustalone 1 tu si¢ nic nie zmienia. Tylko cyfryzujemy etap zlozenia wniosku zamiast
sktadania podania czy wniosku o przyjecie dziecka w konkretnej placéwce bedzie si¢ to robito
W sposob elektroniczny 1 wskazywalo tg konkretng placowke, ktorg dany rodzic wybiera, jako
tego pierwszego wyboru natomiast réwniez bgdzie musiat wskaza¢ placowke drugiego wyboru.
Czyli w razie, kiedy podczas tego kryterium pierwszego wyboru nie dostanie si¢ do placowki
bedzie miat placowke alternatywna. To nie jest selekcja sg twarde kryteria rekrutacyjne, ktore
byly przyjete na poprzedniej sesji, ktére spetnia albo niespeina.
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Radny pan Andrzej Pisarek: ,, Tak tylko oczywiscie chodzi o to zeby, jezeli nie byto tak, ze
jezeli bedzie dziecko z danej miejscowosci pierwszy wybdr bedzie z miejscowosci iks tam
gdzie by chciato pézniej kolejne. Zeby nie bylo takie mieszanie nastapi, bo tu chodzi zeby
zapewni¢ tu wlasciwy jak najbardziej optymalny odbior i doprowadzenie dzieci do przedszkola
przez np. dziadkow w przypadku z Kraszewa Starego dobrze by bylo, jezeli beda wnioski do
tego przedszkola mieszkancow Starego Kraszewa czy Rasztowa to w tym pierwszym
wskazaniu to zeby nie byto tak, ze kto$ si¢ nie dostanie z tej miejscowosci do Kraszewa a bedzie
tam przyjete dziecko z innej miejscowosci.”

Waéjt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze panie Andrzeju decydujg o tym kryteria rekrutacyjne
nikt w sposob sztuczny tego nie ustawia. Sg kryteria rekrutacyjne, jakie podj¢liSmy na
poprzedniej sesji i tam jest punktacja za okreslone parametry i tylko i wylacznie to decyduje o
przyjeciu dziecka do przedszkola.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ta punktacja panie Wojcie ona si¢ bardziej odnosi do
poprzedniego sposobu naboru niz do tego. Ja tylko tak zwracam uwage zeby nie bylo takich
przypadkow i tylko to dziekuje.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze w takim razie on czego$ nie rozumie. Cyfryzacja
procesu rekrutacyjnego nie ma kompletnie wptywu na kryteria dzieci do danego przedszkola
absolutnie nie. Zmienia si¢ tylko to, ze do tej pory rodzic zanosit wersie papierowa do danej
placowki a teraz siada przed komputerem wypelnia dane i wskazuje dang placowke.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ja tylko to mowig¢ zeby nie byto przypadkdéw i nieporozumien.”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaly w sprawie okreslenia regulaminu otwartego konkursu ofert na zapewnienie
mozliwosci korzystania z wychowania przedszkolnego oraz kryteriow wyboru ofert.

Za-14
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXIII.275.2017 zostata podjeta.

Ad. 11.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr
V.28.2015 Rady Gminy Klembow z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie zasad udzielania, trybu
postepowania i sposobu rozliczania dotacji celowych dla spotek wodnych.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radna pani Dorota Marcinkowska: ,Ja jestem wnioskodawcg tej Uchwaly ja ja
przygotowuje po raz kolejny, po raz kolejny jest zmiana. Zmiana nie wymagata konsultowania
ani z Ministerstwem Rolnictwa ani z UOKIK przynajmniej taka informacje uzyskatam juz w
poprzednich latach od naszego kolegianta RIO. Uchwala jest wymagana, dlatego ze zmienita
sie¢ kwota z 20 000,00zt na 23 000,00zt. Moga panstwo nie przyja¢ tej Uchwaly oczywiscie
zostanie 20 000,00zt tak jak bylo w ubiegtym roku. Poniewaz ta Uchwata zwigksza kwote do
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23 000,00zt z 20 000,00zt do 23 000,00zt i powoduje wytracenie mocy Uchwaty, ktora tez
zmieniala tylko kwot¢ na inng. Wigc jezeli Rada nie przyjmie nie ma problemu bedzie 20
000,00zt na dotacje¢ dla spétek wodnych.(...)”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknat dyskusje.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr V.28.2015 Rady Gminy Klembow z dnia 19 lutego 2015
r. w sprawie zasad udzielania, trybu postepowania i sposobu rozliczania dotacji celowych dla
spotek wodnych.
Za-14
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXI11.276.2017 zostata podjeta.
O godz. 23% obrady opuscita radna pani Emilia Kaminska.

Ad. 12.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
dziatki do gminnego zasobu nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty 1 zapytal czy maja pytania do projektu. Nie zgltoszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegtosowanie projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie dziatki do gminnego zasobu nieruchomosci.

Za-11
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.277.2017 zostata podjeta.

Ad. 13.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
dziatki do gminnego zasobu nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaly i zapytat czy maja pytania do projektu. Nie zgloszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie dziatki do gminnego zasobu nieruchomosci.
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Za-11
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.278.217 zostata podjeta.

Ad. 14.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytat czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,W odniesieniu do tej nieruchomos$ci mam pytanie tj.
oczywi$cie na wniosek mieszkanca z Woli Rasztowskiej.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedzial, Ze tak.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknatl dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.

Za-11
Przeciw - 0
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.279.2017 zostata podjeta.

Ad. 15.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, Ze Radni otrzymali projekt
uchwaly i zapytat czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskus;je.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Pytanie do pana Wojta. Panie Wojcie tutaj oczywiscie tez
jest wniosek mieszkanca Woli Rasztowskiej ja jeszcze zadam dodatkowe pytanie. Czy
przypadkiem ta osoba, ktéra nabywa ta nieruchomo$¢ nie ma juz tez nieruchomosci innych w
tym ... Panie W¢jcie pytam nie bez kozery pan moze si¢ $mia¢ mnie to wcale nie §mieszy.
Chodzi mi oto Zeby nie wykupowaty te osoby jakie§ tam krotnos$ci tych nieruchomosci po to
zeby dzierzawi¢ tym, ktorzy tam mieszkaja. Moje pytanie brzmi czy rzeczywiscie tj. pierwsze
nabycie przez ta osobe.”

Wojt pan Rafal Mathiak powiedziat, Ze nie wie skad to si¢ pani bierze.

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Jedna z os6b ma trzy stad.”
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Wéjt pan Rafal Mathiak powiedzial, ze procedure sprzedazy rozpoczynamy na wniosek
dotychczasowego dzierzawcy. Procedura sprzedazy rozpoczyna si¢ od uchwaty, pdzniej jest
rzeczoznawca, przetarg, akt notarialny. Przetarg jest publiczny takze kazdy moze przystapic¢ do
przetargu. Natomiast absolutnie nie analizuje ile i kto kupuje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosil o przegtosowanie projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.

Za-9
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 3

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.280.2017 zostala podjeta. Jedna
osoba nie brata udziatu w gltosowaniu.

Ad. 16.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystapienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
XI1.119.2015 Rady Gminy Klembow z dnia 26 listopada 2015 roku.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytal czy maja pytania do projektu. Nie zgloszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosil o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty XI11.119.2015 Rady Gminy Klembow z dnia 26 listopada
2015 roku.
Za-13
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.281.2017 zostata podje¢ta.

Ad. 17.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zarzgdzenia wyborow
Soltysa sotectwa Ostrowek i okreslenia terminu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, Ze Radni otrzymali projekt
uchwaty 1 zapytal czy maja pytania do projektu. Nie zgltoszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaly w sprawie zarzqdzenia wyborow Soltysa sotectwa Ostrowek i okreslenia terminu.
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Za-13
Przeciw -0
Wstrzymalo si¢ — 0

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXI11.282.2017 zostata podjeta.

Ad. 18.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie planu pracy Komisji
Rewizyjnej na 2017 rok.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytal czy maja pytania do projektu.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskusje.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy Szanowna Rado wnosz¢ o zmiang w
Il kwartale zapisu jest napisane: Kontrola realizacji wybranych zadan inwestycyjnych oraz
wybranych umow z realizacji uwazam, ze ta dalsza czg$¢ oraz wybranych umow z realizacji
jest bezcelowa. Dlatego ze skoro jest realizacja wybranych zadan inwestycyjnych to rozumiem,
ze cato$ci razem z wybranymi umowami, co mamy realizowac tylko umowy wybrane. To, po
co taka kontrola? Tj. po pierwsze drugie ja juz podam wszystkie moje uwagi. Po drugie
zwracam uwage panu panie Przewodniczacy, ze obecny plan na obecny rok nie zawiera
realizacji Uchwaty, ktora zeSmy rok temu Rada Gminy podjeta a mianowicie nie zostaty
zakonczone prace zwigzane z weryfikacja projektow, ktore zostaty zlecone a niewykonane i ani
w poprzednim tym nie byto takiego punktu i ani teraz nie ma punktu odnos$nie zakonczenia tego
procesu realizacji tej Uchwaty. Chee tylko jednio powiedzieé, ze min¢to ponad rok czasu ponad
rok czasu ming¢to od tego jak zeSmy jak komisja zajeta si¢ tym tematem i sprawa utkngta nawet
w tej chwili przez ostatnie komisje ta sprawa jest nieporuszana w ogole. Ja chcialbym
powiedzie¢, ze ja podtrzymuje swoje stanowisko, ktore wystatem woweczas, jesli dalej bedzie
zamiatane pod dywan ja po prostu zgtosze ta sprawe do Prokuratury tak jak zamierzatem. Albo
zrobimy, co innego albo wystapie¢ z wnioskiem o to zeby zleci¢ tg kontrole organowi
zewnetrznemu. Poniewaz przez rok czasu ponad rok czasu zeSmy w zesztym roku miato by¢
zrobione na $wigta nie zostato to zrealizowane minat rok czasu ponad rocznice juz mamy wigcej
jak rok czasu i ta sprawa nie jest dalej realizowana. I w planie tym si¢ nie znalazto ja chciatem
powiedzie¢, ze w czerwcu sktadatem 2015 r. taki wniosek w czerwcu juz moéwie w czerwcu
pOZniej wczesnie] jeszcze w sierpniu jeszcze 1 ta sprawa jest dalej nierealizowana nie znalazta
oddzwigku w obecnym planie jak 1 w zeszlorocznym planie. Zeszlego roku pan
Przewodniczacy nie raczyl przyjs¢ na komisje na sesje wtedy, kiedy byt uchwalany a w tym
roku jest, wigc mam okazje powiedzie¢. Chce powiedzied, ze ja glosowatem przeciwko temu,
jako jedyny z komisji przeciwko przyjeciu tego planu.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pan Wojciech Sliwa powiedzial, ze caty czas pracuje
nad koncowa wersja kontroli, takze prosz¢ nie wprowadza¢ tutaj nikogo w blad. Niebawem
zapozna pan si¢ z wynikami kontroli.

Radny pan Zdzislaw Rasinski: ,,Chcialem powiedzie¢ panie Przewodniczacy, Ze ja jestem
cztonkiem Komisji Rewizyjnej a nie ma pan, co mi dawac gotowego protokotu. Ja chcialbym
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pracowa¢ nad tym, protokotem. Chce tylko powiedzie¢, ze tak jak nie zostat zrealizowany
rozpoczeta kontrola w sprawie tych boisk wielofunkcyjnych zostata zaniechana tak samo zostat
zaniechany ten projekt tzn. tutaj jest mowa o Uchwale. Ja mowi¢ zostaty ztozone byta praca w
zespole zesmy przeanalizowali wiele dokumentdéw 1 ta sprawa umarta po prostu nie ma na
nastgpnych komisjach nie ma w ogole tego tematu. Ja wigcej na ten temat nie bede si¢
wypowiadal bed¢ czekal na dalsze efekty. Ja nie oczekuje od pana gotowego projektu, ja
oczekuje pracy nad nim. Poniewaz do tej pory wszystkie kontrole, ktore byly nie zostaly
zakonczone zadnym protokotem ja nie pamigtam abym glosowat nad ktorymkolwiek
protokotem z jakiejkolwiek kontroli. To, 0 czym my mowimy.”

Radny pan Adam Cwilinski powiedziat, ze odno$nie tego planu pracy ja odnalaztem Uchwate
gdzie pan byl Przewodniczacym i jest identycznie napisany.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosil pana Radnego Zdzistawa
Rasinskiego o sformutowanie wniosku do przegtosowania.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,Ja jeszcze chcialem odpowiedzie¢ koledze. To, zZe ja
popetnitem jaki$ btad to nie znaczy, ze panowie maja popetnia¢ biad. Ja wskazuje na ten biad
w tej chwili a wtedy mi nikt nie wskazat, Ze popetnitem jaki$ btad. Ja chciatbym powiedzie¢,
ze ja juz od dwoch lat nie jestem Przewodniczacym. W zwiazku z tym powotywanie si¢ na
moje jakie§ zapisy z 2015 r. jest, co poniekad §mieszne tzn., co plagiat robicie panowie.”
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosil pana Radnego Zdzistawa
Rasinskiego o sformutowanie wniosku do przegtosowania.

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Ja wnioskuje o to zeby wykresli¢ w II kwartale pkt 1 tj.
Kontrola realizacji wybranych zadan inwestycyjnych 1 na tym bym poprzestal, ale oraz
wybranych umow z realizacji w ogole to w mojej ocenie niema to racji to bym wykreslit tylko
pozostawitbym Kontrola realizacji wybranych zadan inwestycyjnych. A W ramach tego
wchodzg i umowy i wszystkie dokumenty, wiec jakby dalsze rozwijanie tego tematu. To tak
jakby$my chcieli zrobi¢ raz wybrane umowy, jako cate a pdzniej same zadanie inwestycyjne to
nie wiem czy mamy az tak duzo rzeczy zeby mozna bylto to realizowa¢. Dlatego wnioskuje o
to, aby wykresli¢ oraz wybranych umow z realizacji.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poddal pod gtosowanie wniosek Radnego
Zdzistawa Rasinskiego.

Whiosek (zgtoszony przez Radnego pana Zdzistawa Rasinskiego) o wykreslenie w planie
pracy Komisji Rewizyjnej w II kwartale pkt 1 ,,oraz wybranych umow z realizacji”.

Za-4
Przeciw -7
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego gtosowania wniosek nie zostat przyjety.
Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Panie Przewodniczacy ja tutaj zostawiam panu wlasnie juz
dziatanie, czyli pole do dziatania i moze wszyscy radni ustalimy, w ktorym miejscu wpisac to

zakonczenie realizacji tej Uchwaty, ktéra podjeliSmy tez wszyscy tutaj. Bo jezeli nie wpiszemy
to nie bedzie obowigzku dla Komisji Rewizyjnej, aby zakonczy¢ t¢ prace.”

Strona 87 290



Mecenas pan Jacek Niescior powiedzial, ze skoro juz raz byta podjeta Uchwata to proponuje
nie wprowadzania tutaj tego zapisu tylko zmiang tej Uchwaty i wpisanie terminu zakonczenia
tej kontroli.(...)

Radna pani Jadwiga Szewczyk: ,,Ale ona musi mie¢ jeszcze jakis$ tytut tutaj, bo tutaj nie ma
tytutu, ktéry by pasowat do tego. Zadne z zadan w I kwartale nie pasuje (...)”

Radny pan Zdzistaw Rasinski: ,,Panie Przewodniczacy no, ale po to jest Uchwata zeby ja
realizowac, a jakg ma pan pewnos¢, ze ta Uchwata zostanie zrealizowana. Jakg ma pan pewnos$¢
skoro przez rok czasu nie zostata zrealizowana a mieliSmy ja zrealizowa¢ w dwa miesigce?
Mingto dwa miesigce czy trzy miesigce plus rok 1 nad tg Uchwalg si¢ nie pracuje to, jaka ma
pan pewnos¢, ze podejmiemy nastgpng Uchwale i co rozliczamy tamta Uchwale, Ze nie zostato
zrealizowane. Wiec tj. dla mnie w ogole sytuacja kuriozalna i tj. ewidentnie zamiatanie pod
dywan. Bo rozumiem, ze moze on niemie¢ wiedzy moze niemie¢ tego, ale chociaz ma si¢ chegé
pracy, ale jak si¢ odtozylo te prace w ogole, zaniechato w zwigzku z tym nawet, jesli teraz
mamy mozliwo$¢ mieliSmy mozliwos¢, ze nie bylo takiego obcigzenia przy tym to nic si¢ nie
dzialo w tym temacie. Wigc nie mamy pewnosci, ze nawet jak podejmiemy dzisiaj takg
Uchwalg zmienimy czy przygotujemy na nast¢pna sesje, ze ta Uchwala bedzie zrealizowana.
Przeciez komisja pracuje wlasnym rytmem i praktycznie nie bierze pod uwage zadnych Uchwat
nawet Rady.”

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze Prezydium Rady
przygotuje na nastgpng sesje projekt Uchwaly.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Prosz¢ panstwa ja juz wczoraj pytatem na komisji o to skoro
Komisja Rewizyjna kontroluje za dany rok GOK i Biblioteke to tylko chciatem zapyta¢ to, po
co kontrola jest za pot roku? Z czego$ to wynika, bo kontrolujemy dany rok ja rozumiem t;.
jasne jest sprawozdanie itd. a tutaj jest taki pkt za péirocze. Wigc takie tylko moje pytanie, po
co tj. za potrocze?’(...)

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda powiedzial, ze kontrola jest za 2016 1. a
pozniej za 2017 r.

Radny pan Andrzej Pisarek: ,,Ja wiem tylko czy taka potrzeba istnieje, ze w czasie roku za
potrocze” (...)

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pan Wojciech Sliwa poprosit o zmiang w kwartale IV
pkt 1 Kontrola realizacji budzetu Gminy Klembéw na rok 2017.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda zamknatl dyskusje.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2017 rok.

Za-10
Przeciw — 2
Wstrzymalo sie — 1

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXII1.283.2017 zostata podjeta.

Ad. 19.
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Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poinformowal o skardze Pana R. L.
z dnia 7 listopada 2016 roku przekazang przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie przy pis$mie z dnia 20 grudnia 2016 r.; (wplyw do Rady Gminy: 3 stycznia 2017 r.,
poz. 0005/1/2017) dotyczacg dziatalnosci Wojta Gminy Klembow.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty i zapytat czy maja pytania do projektu. Nie zgloszono pytan ani uwag do projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przegltosowanie projektu
uchwaty w sprawie skargi bezzasadnej na dziatalnos¢ Wojta Gminy Klembow.

Za-8
Przeciw — 3
Wstrzymalo si¢ — 2

W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwata Nr XXIII.284.2017 zostala podjeta.

Ad. 20.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda poprosit o przystgpienie do kolejnego
punktu porzadku obrad: Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy za okres miedzy sesjami.
Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda stwierdzil, ze Radni otrzymali
sprawozdanie z dziatalno$ci Wojta Gminy za okres miedzy sesjami i zapytat czy majg pytania
do sprawozdania. Nie zgtoszono pytan ani uwag.

(Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta Gminy Klembow za okres od 16 grudnia 2016 r. do 09
lutego 2017 r.— stanowi zalgcznik do protokotu)

Ad. 21.

Interpelacje radnych i odpowiedzi na interpelacje.
Nie zgloszono pytan ani uwag.

Ad.22.

Sprawy rozne i wolne wnioski.

Przewodniczacy Rady Gminy pan Tadeusz Wojda otworzyt dyskus;je.

Radny pan Stanistaw Jachacy odczytat wniosek ztozony do Rady Gminy Klembow - stanowi
zalgcznik do protokotu)

»Szanowni panstwo jak kazdy Radny moze glos zabra¢ w innych miejscowosciach w sprawie
innych miejscowos$ci Rowniez. Tu chcialem panstwu powiedzie¢ no moze sg tu takie
niedopracowania jak np. nie w czasie rewolucji tylko po rewolucji 1917 r. lutowa pdzniej
pazdziernikowa takze to moglo by¢ w 1918 r. mogt si¢ tutaj przemiesci¢ nie ma takich
mozliwosci zeby sprawdzi¢. W czasie budowy szkoty w Ostrowku funkcje Wojta Gminy
Klemboéw to juz postscriptum petnil Wactaw Koskowski z Klembowa. Réwniez mieszkancy
mojej miejscowosci Krusze wlozyli swoj wkiad brali udzial w zwozeniu cegly na budowe
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szkoty w Ostrowku. Chciatem panstwu jeszcze dopowiedzie¢ do mojego wniosku i zwrdcic si¢
do Radych z Ostrowka zebyscie mieli w najblizszym czasie na uwadze i na sercu zeby co$
takiego. Ja bylem dwa razy niedawno u was na Ostrowku raz na pogrzebie u sottysa raz
prywatnie bylem powiem wam szczerze, ze jestem z tego bardzo zadowolony wykonania tego
ronda mogto by¢ wigksze. Tu wystepuje taka jeszcze sprawa urodzony w Suwalkach nie
bylbym tego catkiem pewien natomiast nie miatem dostepu do jego aktu zej$cia natomiast brat
Jozefa Antoni Gotgbiowski byt adwokatem i1 urodzit si¢ w Kalwaryi. Kalwaryia tj. miejscowos¢
miedzy Suwatkami a Kownem tj. za granicg jak to si¢ dzisiaj mowi naszej panstwowosci. W
tamtym kierunku ci ludzie si¢ przemieszczali bylo ich czterech braci i siostra. Chciatem si¢
zwréci¢ do was do Radnych do Radnych przede wszystkim z Ostrowka, do pana
Przewodniczacego do pana Wojta zeby nada¢ taka nazwe imieniem tego czlowieka w
Warszawie mamy Rondo ONZ, Charles’a de Gaulle’a, mamy Rondo Zaba, Rondo Babka itd.
Mysle, ze to w Ostréwku bardziej uatrakcyjni miejscowos¢ i upamigtni takiego cztowieka.
Takze chciatem panstwu powiedzie¢, ze pan Gotgbiowski lesniczym byt przed 12 maja 1919 r.
Jeszcze chcialem panstwu dopowiedzie¢ ciekawa sprawe ja positkowatem si¢ takimi
materialami jak rozmowy z potomnymi, ksigzka, z ktérg tez pan WOt zapoznat sie,
positkowatem si¢ rowniez dokumentacjg Willi I Tati mialem wglad do tego udostepniony i 20
lat temu miatem jeszcze wglad do ksiggi wieczystej tego dworu Zacisza to bylo tak jak to sie
moéwi z ciekawosci z biegiem lat tak to si¢ wszystko nakrecito, ze wyszlo to, co dzisiaj panstwu
zaprezentowatem trwato to do$¢ sporo czasu dzickuje panstwu uprzejmie.”

Ad.23.

Zamknigcia obrad XXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy dokonal Przewodniczacy Rady
Gminy pan Tadeusz Wojda

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.

Protokotowata: Przewodniczacy
Rady Gminy
Agnieszka Adamczyk /-ITadeusz Wojda
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