UCHWALA NR XVII.198.2016
RADY GMINY KLEMBOW
Z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Klembow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 r.,, poz. 1515 ze zm.) art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U z 2016 r., poz. 23) Rada Gminy Klembow uchwala,
co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ skarge Panow ||| GGG - (i 5 marca 2016 1. (wpltyw

poczta elektroniczna: 5 marca 2016 r., godz.: 16:48; wptyw do Rady Gminy: 07 marca 2016 r.,
poz. 1510/3/2016) dotyczaca dziatalnosci Wojta Gminy Klembdéw za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do Uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Klembow do zawiadomienia Skarzgcych
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca
Rady Gminy

/-/ Emilia Kaminska



Zalacznik do Uchwaly Nr XVII1.198.2016
Rady Gminy Klembow
z dnia 31 marca 2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2016 r. (wpltyw poczta elektroniczng: 5 marca 2016 r., godz.: 16:48; wplyw
do Rady Gminy: 7 marca 2016 r., poz. 1510/3/2016) wptyn¢ta do Rady Gminy Klembow
skarga Panow || G - ini2 5 marca 2016 1. na Wojta Gminy
Klembow.

Skarzacy zarzucili Wojtowi Gminy Klembow ,nienalezyte wykonywanie obowigzkow,
przekroczenia uprawnien, razace naruszenie prawa i naszych interesOw oraz dziatanie na
szkode gminy”.

Skarzacy w przedmiotowej skardze wskazali, iz Wojt Gminy Klembow ,nie respektuje
obowigzujacej go instrukcji kancelaryjnej, nie odnotowujac wptywu wnioskow przesytanych
poczta elektroniczng na oficjalny adres urzedu”. Skarzacy w uzasadnieniu wskazali cztery
wnioski w sprawie ktorych Skarzacy wniesli skargi na bezczynnos¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Opis omawianych spraw jest nastgpujacy:

1/ wniosek z dnia 02.08.2015 . (sprawa Il SAB/Wa 1020/15) — sprawa ze skargi ||| | |
B : dnia 04.11.2015 r. Skarzacy w przedmiotowej sprawie nie zlozyl wniosku
(wniosek wbrew twierdzeniom skarzgcego nie wptynat na adres poczty e-mail). Skarzacy jako
dowdd wpltywu swojego wniosku przedstawit wydruk korespondencji email. Do dnia
dzisiejszego Skarzacy nie przedstawil wiarygodnego dowodu ztozenia wniosku. Co istotne,
wniosek ten wedle ,,dowodu” przedstawionego przez skarzacego miat wptyna¢ rowniez na
skrzynki poczty elektronicznej rady gminy oraz poszczegdlnych radnych, lecz i ta
okolicznosé¢ zostata zakwestionowana przez wskazywanych przez || G
adresatow maila, ktorzy stwierdzili, ze w/w wniosek do nich nie wptynal. Na obecnym etapie
sprawy Sad odmoéwil Skarzagcemu przyznania pomocy prawnej z urzedu, a co za tym idzie
skarga do dnia dzisiejszego nie zostala rozpatrzona. Wojt Gminy wnidst o odrzucenie skargi
jako bezprzedmiotowej.

2/ wniosek z dnia 31.08.2015 r. (sprawa Il SAB/Wa 997/15) — sprawa o podanej sygnaturze
nie widnieje w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych. Wniosek o podanej
przez skarzacego || N trcsci i dacie nie wptynat do organu, a co za tym idzie,
nie mogt zosta¢ zarejestrowany i rozpatrzony przez organ. Do dnia dzisiejszego Skarzacy nie
przedstawil wiarygodnego dowodu ztozenia wniosku. Co istotne, wniosek ten wedle
,dowodu” przedstawionego przez Skarzacego mial wptynaé rowniez na skrzynki poczty
elektronicznej rady gminy oraz poszczegdlnych radnych, lecz i ta okoliczno$¢ zostata
zakwestionowana przez wskazywanych przez || 2dresatow maila, ktorzy
stwierdzili, ze w/w wniosek do nich nie wplynal. Sprawa obecnie toczy si¢ przed WSA w
Warszawie. Wojt Gminy wniost o odrzucenie skargi jako bezprzedmiotowe;.

3/ wniosek z dnia 07.09.2015r. (sprawa Il SAB/Wa 1026/15) — sprawa 0 podanej sygnaturze
nie dotyczy tutejszego organu, a bezczynno$ci Zarzadu Dzielnicy [...]. Sprawa wniosku z
dnia 07.09.2015 r. | jcst zarcjestrowana w WSA w Warszawie pod sygnaturg I
SAB/Wa 1086/15. Przedmiotowy wniosek nie byt rozpatrywany przez Wojta Gminy z uwagi



na pomini¢cie go w licznej korespondencji naptywajacej z adresu w.stanczak@vp.pl.
Pomini¢cie wérod innych rozpatrywanych wnioskow wniosku z dnia 07 wrzes$nia 2015 r. nie
wynikal w zadnym wypadku z celowego dziatania organu, lecz byl efektem oczywistej
omylki, a takze co istotne, byl skutkiem trwajacego od wielu lat procederu naduzywania
prawa dostepu do informacji publicznej przez ||| GGG v roku 2015 do
urzedu wptyneto ponad 11 tysigcy pism, z czego 614 pism stanowity wnioski Panow -
B S:ccgolnie sprzyjaé moze takiemu stanowi rzeczy postepowanie
obydwu Panow, ktorzy kieruja swoje wnioski na roézne skrzynki mailowe urzedu i
niejednokrotnie muszg one by¢ przesytane pomig¢dzy poszczegdlnymi komoérkami urzedu. 29
grudnia 2015 r. Wojt Gminy przestat Skarzacemu odpowiedz na w/w wniosek.

4/ wniosek z dnia 20.11.2015 r. (sprawa Il SAB/Wa 1152/15) — w sprawie 0 podanej
sygnaturze Skarzacy || | | |GG nic ztozyt wniosku do organu, a co za tym idzie, brak
byto mozliwosci jego zarejestrowania i rozpatrzenia. Do dnia dzisiejszego nie przedstawit
wiarygodnego dowodu ztozenia wniosku. Co istotne, wniosek ten wedle ,,dowodu”
przedstawionego przez Skarzacego miat wptynaé rowniez na skrzynki poczty elektronicznej
rady gminy oraz poszczegolnych radnych, lecz i ta okoliczno$¢ zostata zakwestionowana
przez wskazywanych przez | 2drcsatow maila, ktorzy stwierdzili, ze w/w
wniosek do nich nie wptynal. Sprawa obecnie toczy si¢ przed WSA w Warszawie. Wojt
Gminy wniost o odrzucenie skargi jako bezprzedmiotowe;.

Odpowiadajac na zarzut Skarzacych odnos$nie podawania nieprawdziwych informacji o braku
dostaw energii elektrycznej do urzedu i przedstawieniu na ta okoliczno$¢ korespondencji z
PGE, organ wskazuje, iz Wojt Gminy otrzymat odpowiedZ od dostawcy energii z informacja,
ze wylaczenia rzeczywiscie miaty miejsce, zar6wno te planowane i ogloszone na stronie
dostawcy, jak rowniez mogace wynika¢ z silnych porywow wiatru w tych dniach (19-20
listopada 2015 r.). Warto zaznaczyé, ze brak wptywu wniosku Pana ||| N -
dnia 20 listopada 2015 r. nie mogt by¢ spowodowany brakiem dostaw energii, a jedynie jego
celowym dzialaniem, majacym na celu wprowadzenie w btad organu. Po pierwsze wnioski
Pana _ nie sg kierowane z sieci znajdujacej si¢ w Woli Rasztowskiej, lecz z sieci z
Warszawy. Ponadto, nawet w sytuacji braku energii elektrycznej w urzedzie, wniosek Pana
_ wplynatby na poczte¢ urzedu, a jedynie zostalby odczytany z opdznieniem
wynikajacym z braku energii elektrycznej.

Rada Gminy nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacych o rozpoczegcie
procedury odwotania Wojta ze stanowiska.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wniosek Skarzacych o odczytanie skargi na sesji nie spelnia
przestanek art. 241 kodeksu postgpowania administracyjnego, a zatem nie istniejg podstawy
do jego uwzgledniania.

Z tych wszystkich powodow skarge zlozong przez Panow _

B -:c2y uznaé za bezzasadna.



Pouczenie
Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego W przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowili skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacych.

Wiceprzewodniczaca
Rady Gminy

/-/ Emilia Kaminska

. - usunigto zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22015 r. poz. 2135 tj.).



